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المثالية الأكانية 


المجلد الأول 


تحريرالأصل الألماني تحرير الترجمة العربية 
هنس زندكولئر ابويعربالمرزوقي 
ترجمة 


أبو يعرب المرزوقي فتحي المسكيني ناجيالمعونلي 


لي 
ماس 
لا 
كن 
الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


6ل الاكنا8لاط مانم نأ ممع5عه 8م" “لم0 باااعلا قفهم 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد الشبكة العربية للأبحاث والنشر 
المثالية الألمانية/ تحرير الأصل الألماني هنس زندكولر؛ تحرير الترجمة العربية 
أبو يعرب المرزوقي؛ ترجمة أبو يعرب المرزوقي». فتحي المسكيني 
وناجي العونلي. 
3 مج . 
978-9953-533-85-8 15873 
.١‏ الفلسفة الألمانية. أ. زندكولر» هنس (محرر). ب. المرزوقى» أبو يعرب 
(محرر). ج. المسكيني» فتحي (مترجم). د . العونلي» ناجي (مترجم). 
ع1 


«الآراء التى يتضمنها هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن وجهة نظر الشبكة العربية للأبحاث والنشر» 


الطبعة الأولى. بيروت » 5 


الشبكة العربية للأبحاث والنتشر 
بيروت- لينان 
هاتف : /ا/ا2ة”7/ا (951-1) - 11/941 (١71ض-١451)‏ 


ا0».ع011 ]212117326 9) 1210 :8-0211 


المحتويات العامة 


الرموز والمختصرات عام ل اود عقر دسو جلي لبر سا و 1 
التعريف بمؤلفي الكتاب اا الل 
مقدمة محقق النص العربي اا وك كمو ده أو كرت الخر روي 1 
مقدمة محقق النص الألماني 0 000000 
تصدير مامحو اس ناسنا اد ال اك وام و 0 
الفصل الأول : المثالية الألمانية 

مدخل 1110[ [ |[ |[ذز[| [|[ز[ز[ز[ |[ ذا ا 
الفصل الثاني : العقل والمطلق 69ب 010 0 0 000 
الفصل الثالث : النسق والمنهج ا ا ا 16 
الفصل الرابع : المعرفة والعلم "تسسا اناف انواس ال اسم 7017 
الفصل الخامس : الطبيعة 0000008 0 0000 
الفصل السادس : الحرية والعلم الخلقي 

والحياة الأخلاقية سنياس لاس املس ايت ال 
الفصل السابع : القانون والدولة ا ااا 1 
الفصل الثامن : التاريخ لوج اح سيب اح وو ا 1 


(8) تمثل القائمة أعلاه» المحتويات العامة للمجلدين الأول والثاني لكتاب : المثالية الألمانية. 


0 
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نل 


لحميم لفر 00 
لفصم شر 50 0 1 
لهلدرلير : ١‏ 0 
تلقشات المثا 7 000 
١‏ 3 1 00 
: ال 0 4 0 
ليه . 
لعاث 0 ا 
ظ ّْ الأو ثالية 
0 ص 
' عشر ‏ : 
لفصل الثاني 
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الرموز والمختصرات لاف ا لج ةلسلس ااخن ل وا ا 111 

التعريف بمؤلفي الكتاب فوفك فهو ار ماس او امت ودلا مو ولو ا 1 

مقدمة محقق النص العربي متيس وم انوس كويب أب و عرزي المرروفن 71 

مقدمة محقق النص الألماني مح ضح امم ااسسووه كرو هن زندكولزة. 7167 

تصدير ان نت ام ل سوب لس خا اموا الم ا 
الفصل الأول : المثالية الألمانية 

مدخل لون الك متكي ابن سس ا ا ا 11 

١‏ - توضيحات مفهومية أولية لوديا ل متو م لا المي ل 

١-١‏ مسائل ا ا ل 

5 ؟ المثالية: استعمالات الكلمة في المثالية الألمانية‎ ١ 

؟-العقل والمطلق (تلخيص الفصل الثاني) 00 

٠‏ النسق والمنهج (تلخيص الفصل الثالث) ا ا 

5 المعرفة والعلم (تلخيص الفصل الرابع) ندند 

5 الطبيعة (تلشخيص الفصل الخامس) ربكتي سااطسووة سمطو وو 1 

5 الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية (تلخيص الفصل السادس) 3 

٠‏ القانون والدولة (تلشخيص الفصل السابع) او ا 

6- التاريخ (تلخيص الفصل الثامن) مااع شيو ووو ا و1 

4 الدين ومفهوم الإله (تلخيص الفصل التاسع) د 1111 

الجميل والفن (تلخيص الفصل العاشر) عي ا جعي وو م 1 


(*) تمثل هذه المحتويات» محتويات المجلد الأول من كتاب المثالية الألمانية. 
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١‏ المساهمة الفلسفية للرومانسية الآلمانية الممكرة 


وهلدرلن (تلخيص الفصل الحادي عشر) امات ااي ا قي لا الم اا 2 
7 تلقيات المثالية الألمانية (تلخيص الفصل الثاني عشر والأخير) 


الفصل الثاني : العقل والمطلق 00 0 0 00000 
١‏ - تقديم للأفكار وأفق تاريخي لها ممما ادم اا الم ا 
١‏ ابن مندل ولسنغ ا 0000 

١ -١‏ يعقوبي بوصفه مُحَفْزأ 07111100000ظ 

211111111 1 [1 1 هِردِز ا‎ 9-١ 

0 كنط‎ "١ 
2001111 [1 111 ا ا ا‎ 
00 فيشته ب ال‎ - 5 
000 هيغل ك0 0 ااا‎ 5 
10011 1 الفصل الثالث : النسق والمنهج 151515151315151[|[ز[ز[ز[ز[|ز[|[|[ز[ز[ ز[ ز[ز[‎ 
0 ل ل‎ طنك-١‎ 

" - راينهولد وفيشته مدت ا وااو امف سو قد ل 0 
١-١‏ الفلسفة الأساسية لراينهولد ل اه 

١-١‏ مبدأ فيشته ا ا ع دا ملس تسعد ملم اه بس اقم لجف 

2-0 وال ا ام ا 


١‏ مشكلات نظرية المعرفة امارد بجان ان ب طن كو بل لا مج ووو لال انو ارس فح ان ل 
١‏ - التجربة وتأويل الواقع ا 0 


١ - ١‏ التجريبيون الإنكليز بخصوص طبيعة المعرفة الإنسانية 


أو «المعجم المتروي للعلوم والفنون والحرف"» 500000 


4 


ثورة كنط فى نوعية التفكير: نقد التجربة ونقد العقل ما اسم ا 
*- ؟ الانقلاب الكوبرنيكى 0 


*- ” تشريع العقل الإنساني ومفهوم الفلسفة الكوني والحس المشترك 
(>العقل الفطري أو السليم) 0101001100000 


5 - فلسفة المعرفة والعلم بعد كنط 860ئب--ببزبزب د 0 
١ - 5‏ فيشته 0 
4 -؟ شلتغ 0000000000028 

4 - "” هيغل : فلسفة الروح بدلا من نظرية المعرفة ب ا 

4 إطلالة على التطور الحاصل بعد هيغل ممح ف ما ماه 
الفصل الخامس : الطبيعة ملقم امطس لاحك ب موق سوج او نف لخ اي يد 17 
١‏ التاريخ الطبيعي وحدوده 0 1 اا 
"١‏ كنط 15111[ ا 
7 ا ا ا و ا ا ا 110 
١-٠‏ كيف يمكن لعالم أن يكون موجوداً خارجنا؟ 0 درنس 

- 7 الكيان العضوي الكلي -كزدزددد كا 1ن 
*“-” الطبيعة باعتبارها فاعليةً مطلقة 8 
“5 الطبيعة باعتبارها فاعلية غير واعية و 0 

3 الطبيعة باعتبارها «عقلاً غير ناضج' ال 00 
5-7 الطبيعة باعتبارها ألما وحصراً و مف و ا م ا 
*- 7 الإنسان باعتباره ذروة الطبيعة وحاميها م و ا 1 

5 - دفاع هيغل عن الطبيعة حسمم ااا امسن و1 
١ - 5‏ هيغل منحازاً إلى جانب شلنغ ل ا 

5 - ” طريق هيغل إلى موقف خاص به سو م 


8 


5 - ” الطبيعة بوصفها كياناً عضوياً بزب دب 0100000 
؛ - 5 فلسفة الطبيعة والعلم ا 21111717071100 


الفصل السادس : الحرية والعلم الخلقي 


والحياة الأخلاقية ل :5 
١‏ الفلسفة الخلقية في المثالية الألمانية مدخل ملا ا املو 


١‏ العقل العملي والنظام الأخلاقي؛ الخلقيات والحقوق ا 
؟ - 7 مسلّمات» قوانين عملية» أوامر 00000 
؟ - ” الأوامر الفرضية والأوامر القطعية ل 0 


١‏ 4 القانون الأساس للعقل المحض العملي 


بوصفه مقياساً للصلاحية العملية 0 
0-١‏ الاحترام من حيث هو شعور خلقيّ ؛ الشرعيّة والخلقيّة 505 
؟ -" الحرية بوصفها استقلال الذات بأمرها 0 
؟ - 7 وجود اللهء خلود النفس» السعادة: مصادرات العقل العملي .. 


4 ؟ فى مثانة وجهة النظر الخلقيّة وقيامها بنفسها 0000 
ه ”"”الذات» المعيار» الفعل عه عماس مامد ممم سد أ ات داو نه ساح ف شق 
5 الحياة الأخلاقية بوصفها «حقيقة» الخلقيّة ك5 


الرموز والختصرات 


قم أفائعة تومنو الج :كيل إلى المتصائر اكاريهية واللسنية 
وآكنيات يور ائتة: المفاليةالالمائية والرومائسية الألماية الأرلن وسلورلة 
(5 رمزاً) وردت في هوامش النص الألماني ويأتي تعريفها الذي نعربه 
لمساعدة القارئ ئْ العربي في فهم نص الإحالات التي هي بدورها نترجم 
منها ما كان تعليقاً أو توضيحاً ونبقي على أسماء المصنفات بلسانها 


الأصلي لأنها ليست مترجمة. (وهي تتصدر ثبت المراجع والمصادر لأنها 
غير قابلة للفهم من دونها لورودها في التهميش الأصلي). 
هه -1 
مجموع مصنفات كنط نشرة الأكاديمية الملكية البروسية للعلوم برلين» 
.1595591١4600-2‏ 
4 -2 
ف. ف. ي. شلنغ نشرة تاريخية نقدية» بتكليف من لجنة شلنغ 
لأكاديمة العلوم ببيارن نشرها م باومجارتئر وف. ج. يعقوبس وه. 
كرنجس وه. تسالتنر الجزء الأول الأعمال الكاملة والجزء الثاني ما تركه 
المؤلف دون نشر والجزء الثالث المراسلات والجزء الرابع الكتابات 
الملحقة بمصنفاته. 
تظوللة -3 
مسودات نوفاليس العامة (/8111)) ١/98‏ -44. 
له -4 
ف. شليغل شذرات صدرت في مجلة أثينيوم (17هع]) . 


1١١ 


اه -د 


ي. ج. فيشته أعمال منتخبة في ستة أجزاء نشرها ف. ميديكوس 


دارمشتات. 
نذا -6 
نوفاليس بلوتنشتاوب ١1/947‏ - 48 11 201). 
أكلتطن) -7 
48 نوفاليس المسيحية أو أوروبا (11 0070 . 
ادنم -8 
لوفاليس حوارات 17 00390 . 
501 -9 


كروا و أ. شفامر المجلد الثاني همبورج ١1465‏ وما يليها. 
/33 -10 
إرنست كسيرر مجموعة الأعمال نشرة همبورج نشرها ب. ركي 
طم -11 
ف فاى: شالتغو:مسدتخل إلى الفلسقة (872١)انلشرة‏ فأ 
آرهاردت شتوتغارت باد كنستت .١1489‏ 


كع -12 
نوفاليس شذرات ودراسات 4لا١  .1806٠‏ 
5" -13 
نوفاليس دراست فيشتوية 468/ا١‏ -952 (2/111). 
4 -14 


يي اج. فيشته النشرة الكاملة لأكاديمة بيارن للعلوم نشرها راينهاردت 
لاوت وإرش فوكس وه. جليفتسكى المتوفى الجزء الأول الأعمال والجزء 
الثائق المصنفات الثى “خلفها النؤلكت بعد وقاته. والجرء. العالثك مراسلاتة 
والجزء الرابع تعليقات زملائه على أعماله شتوتغارت باد كنستت ١957‏ 
ونا يلمك 


1١7 


ططط<62 -15 
ف. ف. ي. شلنغ تأسيس الفلسفة الوضعية درس منشن سنة 717-1877 18/8 
١877‏ نشرها وعلق عليها ه. فورمنس الجزء الأول تورينو 2191/7 55. 
أن© -16 
نوفاليس العقد والحب أو الملك والملكة ١98‏ (00711). 
317 -17 
ج. و. ف. هيغل الأعمال الكاملة نشرة أكاديمية راين فاستفال للعلوم 
همبروج ١978‏ وما يليها. 
1 -18 
ي. ج. فيشته أساس نظرية العلم بكاملها 8 518 :2 ,1 64). 
2777 -19 
ف. هلدرلن الأعمال الكاملة والرسائل فى أربعة أجزاء نشرها جنتر 
ميت برلين طبعة الثانية .١19965‏ (الأولى سنة 19178) 
1-17 21 -20 
ج. و. ف. هيغل دروس في فلسفة الدين نشرها ج. لاسون همبروج 
805 
5 -21 
ي. ج. هردر الأعمال في عشرة مجلدات نشرها م. وبولاخر وأل. 
فرنكفورت على نهر الماين ١19486‏ ب .73١٠١‏ 
5 22 
ج. و. ف. هيجل مجموع المصنفات نشرة التكريم في عشرين مجلداً 
شتوتغارت باد كنشتت الطبعة الرابعة ١9571١‏ وما يليها. 
27 -23 
ج. و. ف. هيغل الأعمال في عشرين مجلداً. نشرة الأعمال والنظرية» 
تمت إعادة النشر على قاعدة نشرة الأعمال للسنوات ”187 50 فرانكفورت 
على نهر الماين ١/ا9١.‏ 


الا 


م8 -24 
هيبريون (>رواية ألفها هلدرلين) أو راهب يونان (3 864). 


7ادعل -25 

ف. شليغل درس في الفلسفة المتعالية (ألقاه بيينا السنة الجامعية 
خم 0). 

26- 377 


ف. ه. يعقوبي الأعمال نشرة لمجموعة الأعمال نشرها ك. همخر 
وو. ياشكه همبروج شتوتغارت باد كنشتت ١948‏ وما يليها. 
4 -27 
نشرة نقدية لأعمال ف. شليغل نشرها أ. بيلر مع آخرين بادربورن 
منشن وفيان ١905‏ وما يليها. 
ك1 -28 
ف. شليغل درسه عن تطور الفلسفة في كتابين (ألقاه في كولن السنة 
الجامعية )٠0 ١4٠5‏ 75111 0تنا 3011 كك . 


29- 85 

ف. شليغل أدب )١807(‏ (41113ك). 
نآ -30 

ف. شليغل أدب )١180(‏ (111 54). 
11 -31 


ج. أ. لسنغ مجموعة المصنفات نشرة ك. لخمن الطبعة الثالثة بعد 
مراجعة جديدة وإضافات اعتنى بها ف. منكر شتوتغارت لابتشس ١885‏ 


وما يليها. 
لامآ -32 
ج. 11 لسنغ الأعمال نشرها ه. ج. جوبفارت منشن 1917١‏ وما يليها. 
لآ -33 
ف. شليغل شذرات نشرت في مجلة لوكيوم (10هكا). 
11 -34 


كارل ماركس وف. إنغلز الأعمال برلين ١46557‏ ما يليها. 


١: 


35- 5 


موسى بن مندل مجموعة المصنفات نشرة التكريم نشرهاا ف. 
جتارخر :وأل: وواصل نشرها ُ. ألتمن شتوتغارت باد كنستت ١99١‏ وما 


36- 319 

ف. شليغل أحاديث حول الميثولوجيا (القسم الأخير من أحاديث 
حول الشعر). 

37- 88 


ي. ج. فيشته أساس الحق الطيبعي بمقتضى مبادئ نظرية العلم 
117 5197 :1,4 ,1 هه) . 
277 -38 
نوفاليس 191/8 الأعمال كتب اليوميات والرسائل ف. فون هردنبارجس. 
نشرة ه. ي. ماه ور. ساموال منشن فيانا. 
11 -39 
نوفاليس الدراسات العلمية الطبيعية لمدينة الفرايبارية (-في مدينة 
فرايبارج) ١19448‏ 48. 
لاط -40 
ف. شليغل سنوات النظرية الفلسفية (شذرات في الفلسفة) 4آ 
317 لمن 21111 . 
تلاط -41 
من حياة شلنغء في رسائله المجلد الثالث ١805-185١‏ نشرة 
غوستاف ليوبولد بلت لايبنتس .1481/١‏ 
81 -42 
ف. شليغل كراسات في الشعر والأدب (70911 0هن 709/1 4ك). 
عأوء20 -43 
ف. شليغل حديث حول الشعر نشر في مجلة أثينيوم 186٠١‏ (6411). 
طوهل0ط -44 
نوفاليس مزامير سياسية 48/!ا١‏ .11 /08789.. 


1١ه‎ 


اك -45 
ف. و. ي. شلنغ رسائل ووثائق المجلد الثالث 18١4-18٠0‏ نشرة 
ه. فورمنس بون 191/5. 
لطءك5 -46 
شلاير ماخر رسائل االمجلد 111 نشرة دلتهاي ويونس برلين ١868‏ - 
3 
: 577 -47 
ف. و. ي. شلنغ نسق عصر العالم درس ألقي في منشن 1١877‏ - 
في استدراك لارنست فون لاسوا نشره وقدم له س. بيتز النشر الثانية 
المراجعة بفرنكفورت على نهر الماين .١19948‏ 


58 -48 
نوادر شلنغية جمعها وقدم لها ل. باريسون تورينو .١917‏ 
5571 -49 
إيكس تليات (نشرة) شلننلا في مرآة معاصريه تورينو 19175. 
1 -50 


إيكس تيليات (نشرة): شلنا في مرآة معاصريه مجلد تكميلي» 


51- 51 

إيكس تليات (نشرة): شلنغ في مرآة معاصريه المجلد الثالث جزء 
إضافي ميلانو أ. ي. 

52- 37 


إيكس تليات (نشرة) شلننلا في مرآة معاصريه المجلد الرابع رجع 
صدى ميلانو /ا99١.‏ 
54 -53 
ف. هلدرلن مجموعة الأعمال نشرة شتوتغارت لأعمال هلدرلن نشرة 
ف. بايسنار وأ. باك شتوتغارت ١957‏ 1988. 
4نن -54 


ب اتليغل : فى دواسة الشعر اليوؤثانن. (1 8 


1١7 


/537 -55 
ف. و. ي. حول مجموعة أعمال شلنغ» نشرة ك. ف. أ. شلنغ القسم 
الأول عشرة مجلدات (من الأول إلى العاشر) والفسم الثاني أربعة مجلدات 
(من الحادي عشر إلى الرابع عشر) شتوتغارت أوسبورغ "١-1457‏ وردت 
شاهداً في 84,5 577 أعمال شلنغ» بحسب الطبعة الأصلية في ترتيب جديد 
نشرة م. شرودر ستة أجزاء رئيسية وستة أجزاء تكميلة منشن ١9717‏ وما يليها 
الطبعة الثانية ١9404‏ وما يليها. 
/537 -56 
ي. ج. فيشته أعماله برلين ١917١‏ نسخة مصورة من أعمال غوتليب 
فيشته الكاملة نشرة أ. ه. فيشته برلين ١850‏ 0 455» ونشرة ما تركه فيشته 
دون نشر بعد وفاته نشرة أ. ه. فيشته بون 14785 7"0. 
11 -571 
الملك ماكسيماليان الثاني» في بيارن وشلنغ التراسل نشرة ل. تروست 
وف. لايست شتوتغارت .189٠‏ 
8 -58 
ف. و. ي. شلنغ مسودات فلسفية وكتب يوميات» مستخرجة من 
تركة شلنغ البرلينية نشرة ه. ي. زندكولر بمشاركة ل. كناتز وم. شرافن 
همبورج 14 وما يليها. 
8 7568 -59 
ف. و.ي. شلنغ» يوميات 1844» الفلسفة العقلانية والثورة الديمقراطية 
بالمشاركة مع بكمن وم. شرافن مستخرجة من تركة شلنغ البرلينية نشرة ه. 
ي. زندكولر همبورج .١111٠‏ 


525[ -60 
ف. شليغل في اللامفهومية نشرت بمجلة أثينيوم 14٠١‏ 5811. 
0ططتا -61 


ف. و. ي. شلنغ التصور الأصلي للفلسفة الوحي (التجلي) نشرة و. 
0 ارهاردت مجلد القسم الثاني همبورج 8 .١‏ 


1١ا/‎ 


ع7 -62 
شلنغ دروس شتوتجارت الخاصة8 نسخة لم يسبق نشرها مصحوبة 
بنص الأعمال نشرها وقدم لها وصاغ هوامشها م. فيتو تورينو 19177. 
طروةه؟ -63 
نوفاليس أعمال تمهيدية لمجموعات مختلفة من الشذرات .١9/88‏ 
1/4 -64 
ف. و. ي. شلنغ عصر العالم» شذرات» في التصور الأصلي لسنة 
18١759 ١‏ نشرها م. شروتر منشن 1145. 
-65 


ن. شليغل فى قيمة :ذراسة اليوتان والرومان 1ه 


148 


التعريف بمؤلفي الكتاب 


جامعة همبولت من قبل اللجنة نشر أعمال فشتة التى تركها بعد وفاته 
بالأكاديشية: العلمنية فى حايارة تتعاقك. للعدري حن حاتهعة لودفيس 
ماكسيماليان منشن. 

فيليكس ديوك دكتور دارس فلسفة وعلم نفس أستاذ فلسفة ومنسق 
للحلقة الثالثة (الدكتوراه) فى الفلسفة بالجامعة الحرة بمدريد. 

جبان فرنكو فريغو دكتور في الدراسات الفلسفة أستاذ لتاريخ الفلسفة 
قسم الفلسفة بجامعة الدراسات ببادوا. 

باربال فرشمن دكتورة فى الدراسات الفلسفية مدرسة ومساعدة علمية 
فى مساق الفلسفة بجامعة بريمن. 


بييروا جيوردانو دكتور في الدراسات الفلسفية باحث في قسم 
الفلسفة بجامعة الدراسات بميلانو. 

جان فرانسوا كرفيغان دكتور فى الدراسات الفلسفية والمنطق أستاذ 
فى الفلسفة الألمانية الكلاسيكية وفى فلسفة القانون باحث فى الفلسفة 
ومدير كرسي المعايير والمجتمعات والفلسفات (نوسوفي) بجامعة بانتيون 
الصوربون (باريس الأولى). 

لوتار كناتز دكتور في الدراسات الفلسفية والتاريخية وفي تاريخ الفن 
أستاذ مساعهد فى الفلسفة وفى مساق الفلسفة بجامعة بريمن» 


19 


جورج مور دكتور في الدراسات الفلسفية واللاهوتية وعلم التربية 
أستاذ الفلسفة والناطق باسم المركز البحث الفلسفي في أسس العلوم 
ومساق الفلسفة بجامعة بريمن. 


أبو يعرب المرزوقٍ 


لما اطلعتة على معصتف البعالية الألمائية الذي أهداتى الصديق 
الفاضل الأستاة هنس يرورغ زتذكولر مشكوراً تسخة هته عقدت العزم على 
نقله إلى العريية رشي علمى جعسر الجهية, فالكتاب من الحجم الكبير. 
وهو يتطلب جهداً لا.يدرك قدره إلا من علم أنه مسح دقيق وتفصيلي 
لأهم إشكاليات الفكن الفلسفي في كل مجالاته النظرية والعملية خلال 
أهم مراحل الفكر الغربي الحديث: القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وامتداداتهما في القرنين الأخيرين العشرين والحادي والعشرين. 

ولما حادثت أخي القاضي الفاضل,.أبا محمد عبد العزيز القاسم في أمره 
لم يكن في خلدي أني سأجد منه ومن إخوان له يتعاونون على البر والتقوى 
وخدمة الأمة بذروة الجهاد (العلم والتربية)» .كل التشجيع الذي حبوني به إلى 
حد جعلني ألتزم بعمل كل وسعي لانجاز التوجمة في ستنة واحدة خاصة وأنه 
تفضل فطلب مني التفرغ الكامل لتحرير الترجمة والتعليق عليها والمقارنة بين 
الفكر الغربي ممثلاً بفلاسفة المثالية الألمانية والفكر العربي الإسلامي ممثلاً 
بعلمين كانا ولا يزالان عندي أفضل ممثلين لهذا الفكر (ابن تيمية وابن 
خلدون) وإشراك بعض زملائي من طلبتي للقيام بالترجمة. 

واغتنم هذه الفرصة لأشكر الأساتذة الأفاضل المسكيني والعونلي 
والعارم على ما بذلوه في ترجمة الفصول التي تكرموا بالمساعدة في 
ترجمتها مسهمين بذلك في هذا الجهد التربوي الذي كان بمبادرة كريمة من 
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القاضي الفاضل أبي محمد عبد العزيز القاسم. لكن ظروف زملائي 
الأكاديمية شاءت أن اضطر للقيام بترجمة أكثر من ثلثي الكتاب بنفسي حتى 
أفي بوعدي ومن ثم فقد تركت كل مشاغلي الفكرية الأخرى وخاصة عملي 
على الكتاب الثاني في تفسير القرآن الكريم تفسيراً فلسفياً. وها أنا ولله 
الحمد أصل إلئ غاية هذا [العمل لأقدم نصاً في لسان عربي مبين يجمع بين 
التوجه إلى أهل الاختصاص الدقيق وقابلية التوجه إلى القراء العرب عامة]. 
فشكرأً لله وشكراً للقاضي الفاضل الذي مكنني من تحقيق هذا المشروع 
الذي أعتقد أنه سيكون المدخل السليم لشبابناء شبابنا الذي يريد معرفة 
الفكر الغربي الحديث معرفة تتجاوز التسطيح شبه الصحفي لأفكار مجتثة لا 
يصل بينها واصل يفهمه أسسها الثقافية والتاريخية. 


وما أظن أحداً بجاجة إلى أن يثبت أن اللغة العربية الثى استطاعت أن 
تؤدي أفكار أفلاطون وأرسطو وأقليدس منذ القرنين الثالث والرابع للهجرة 
(التاسع والعاشر) قادرة على أداء أفكار كنط وهيغل في القرن الخامس 
عشر للهجرة (القرنين العشرين والحادي والعشرين) بعد تجارب كونية في 
قول الفكر الفلسفي مثلها الفارابي وابن سينا والغزالي وابن رشد وابن 
تيمية وابن خلدون وغيرهم كثير. لذلك فلن أتكلم في ما يفرط في الكلام 
عليه جل المترجمين للفلسفة في لحظتنا الراهنة أعني ما يدعونه من عسر 
المهمة لكأن الكلتشة: العريية. ندات. معهع. وقد انق أن :تاقسة المسالة 
وبينت وهاءها بل ودورها في تزكية النفس عند المترجمين. ويكفي أن أذكر 
في هذه المقدمة بالدافعين الأساسيين للاقدام على هذه الترجمة: 


الأول هو ما لفكر المثالية الألمانية من كبير الأهمية فى الفكر الغربى 
المعاصر. ولهذه العلة فنحن نعتبره القادح الى يكن أن ساعد على كزين 
جيل من شباب الأمة قادر على التحرر من التأثر الانفعالي الذي ساد خلال 
قرني النهضة اللذين غلب عليهما الإطلاع السطحي على الفكر الغربي 
واستبدال هذا الموقف الانفعالي بالفعل القصدي وشرطه الفهم المحقق 
لامكانية التجاوز بالاستيعاب: فلا يمكن للحضارة العربية الإسلامية أن 
تستأنف الابداع إذا ظلت عاجزة عن فهم أهم شروط ما حصل خلال سباتها 
الشتوي من تقدم في الفكر الإنساني. ولما كان توقف نشاطها الفكري المبدع 
جاء بعد استيعابها ذروة الفلسفة الأولى (اليونان) واستئنافه جاء قبل استيعاب 
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ذروتها الثانية (الفلسفة الألمانية) فإن المطلوب هو أن يكون هذا اللقاء الثاني 
مع الفكر الفلسفي على الأقل في مستوى اللقاء الأول فينطلق مما أنجزه مع 
تجنب نقائصه: الاتصال المباشر بالترجمة من المنبع وليس بالوسائط كما 
حصل في المرة الأولى. 

والثاني هو أهمية المقارنة بين المثالية الألمانية ورمزي الأوج الذي 
بلغته الفلسفة العربية أي ابن تيمية وابن خلدون: من خلال أهمية مسألتين 
تشاركهما فيهما المثالية الألمانية أعني العلاقة بين العلم والايمان (ابن تيمية) 
والعلاقة بين الفلسفة والتاريخ (ابن خلدون). فهذه المقارنة تثبت أمرين: 


الأول هو أن الاستئناف العربى الحالى يمكن أن ينطلق من إدراك 
العلاقة الوطيدة بين ما حصل في الفكر الغربي الساعي إلى تجاوز الفكر 
الوسيط والانتقال إلى الفكر الحديث وذروة الفكر العربي التي يمثلها 
يلشركانا ابن تيمية زابق خلدون كن امو دميعالين يمير نيما البثاة 
الألمانية: مجال العلاقة بين الإيمان والعلم (ابن تيمية) ومجال العلاقة 
بين التاريخ والفلسفة (ابن خلدون) إذ إن الفكر العربي والإسلامي إلى 
يومنا هذا لم يصل إلى الذروة التي وصل إليها هذان العلمان رغم كل 
محاولات استيعاب الفكر الغربي الحديث والمعاصر. 

الثاني هو أن الأفق الذي فتحه فيلسوفانا يمكن أن يصبح أفقاً مساعداً 
على الحوار الندي مع الفكر المعاصر فيحرر شبابنا من عقد النقص التي 
يراد لها أن تكون منطلق الحرب النفسية على حضارتنا فى مجالات ريادتها 
بالذات أعني الكونية الروحية والعقلية. فمثلما كان الإسلام من حيث هو 
دين ممثلا للكونية بمعناها الخلقي والروحي فإن فكر العرب الفلسفي كان 
هو بدوره ومنذ بدايته ممثلا للكونية بمعناها المعرفي والروحي كما يتبين 
من فكر هذين الفيلسوفين اللذين يعتبران ذروة فكرنا ومن ثم جسر الوصل 
المضاعف مع ماضينا المجيد ومستقبلنا الواعد. 


تونس في ٠١‏ نيسان/ أفريل ٠١١١‏ 
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مقدمة محقق النص الألماني 


هنس زندكولر 


تمثل ترجمة مصنف المثالية الألمانية شرفاً بالنسبة إليّ بوصفي ناشر 
العم الالكات ومن عد لك سروف مالتتية إلى كل الديع المفعر 1ف 
التخار هذا العمل إنها تتزجتية :ذات «ؤلالة عظمى جالسية إلي ادل الأفكار 
والرؤى والمناظير الفلسفية بين الوطن العربي وأوروبا. 

وقد مثلت فكرة ترجمة هذا المصنف لحظة جوهرية كانت بدايتها 
سنة 7٠٠١‏ ذات علاقة حميمة بالعمل المشترك بين بعض فلاسفة العرب 
وفلاسفة الألمان وذلك خاصة في العمل المشترك الذي شرعنا فيه بين 
كرسي اليونسكو للوطن العربي ومخبر الفلسفة في تونس ومركز الأسس 
الفلسفية للعلوم والقسم الألماني من حقوق الإنسان والثقافية لكرسي 
التوسكؤ الأوروبي للفلسفة (بباريس) في جامعة بريمن. ولم يكن هذا 
العمل المشترك أبدأاً من طبيعة دبلوماسية بل هو كان بالأحرى تجربة 
تفلسف مشتركة فى مجالات الفلسفة النظرية والعملية تبدأ بالابستمولوجيا 
وكشي رن دن تلك لاهو القافوة: وقد هري للش كله فى تيكل 
نوات العقدتا فى توسن :وان مركت عشياها في ناض من الضمافة 
المتبادلة (مرة كل سنة بالتبادل بين ألمانيا وتونس). 


إن الاحترام المتبادل الذي كان يصل بيننا كان احترام الآخر وحرية 
التفلسف بروح نقدية أعني فكراً بين متساوين دون إكراه ولا تنميط. 
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00 إني ام ل قط 0 وشعوراً بالعرفان عظيمين من التعاون 


ويتوجه شكري الخاص إلى الأستاذ المرزوقي الذي استهل هذه النشرة 
العربية للمصنف وقادها وترجمها وكذلك لمشاركيه في الترجمة الأساتذة 
المسكيني والعونلي والعارم لالتزامهم وعملهم الجدير بالإعجاب. 

كما عليّ أن أشكر كذلك وبصورة خاصة القاضي الفاضل أبا محمد 
عبد العزيز القاسم لتشجيعه ومساعدته السخية من أجل تحقيق هذه الترجمة. 

تعد النشرة العربية لمصنف المثالية الألمانية هدية لكل أولئك الذين 
يتفلسفون في الوطن العربي وكل المؤلفين من عديد البلاد الأوروبية 
الذي يسعون لغاية هي بيان أن المثالية التي سميت بالمثالية الألمانية إرث 
للإنسانية قاطبة بما فى ذلك الثقافة الفلسفية العربية عظيمة الثراء. 


إلا أنه ينبغى ألا نغتر: فأفكار العقل والنزعة الإنسانية التى ثقفها 
الفلاسفة المثاليون عامة وكنط خاصة لم تنتصر بعد. فالتقدم نحو النزعة 
الأنسافة لين أنةا الام" المتفسون. ذلك أن سدوانا جد يدة نا كدان 
فاصلة بين الكثير من البشر والمدينة العالمية التي تمكن من حياة مشتركة 
بين البشر في جو من الحرية والمساواة والعدالة بينهم بل إن البشر 
كعهدهم لا زالوا يتنابزون بوصف بعضهم البعض بالأغيار والأجانب 
فيميزون بين بعضهم البعض. ومن علامات ذلك المتعاظمة بصورة جدية 
ما نجده في أوروبا من تضخم الخوف من الإسلام (الإسلام فوبيا). 

كانت المثالية الألمانية ولا تزال فكرا معارضا لكل نظام - قديما 
كان أو حديثا - يعتدي على كرامة الإنسان وحقوقه فكرا يدافع عن العدل 
والمساواة بينهم وعن حريتهم. لكن الهوة الفاصلة بين الفقراء والأغنياء ما 
يزال عمقها متزايدا في الكثير من بقاع الحائن والعوق إلى السيطرة 
الاستعمارية ليس أمرا من الماضي. لذلك فالتذكير بالمثالية الألمانية يمثل 
أمرا يقتضيه الدفاع عن معارضة يشعر أصحابها بأن من واجبهم السعي 
إلى القانون العادل والالتزام بأمر له يدين بشيء لليتوبيا إذ هم لم يهجروا 
الواقع بل هم يكشفون العلل العينية للألم والاضطهاد والظلم والتمبيز. 
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فقد كتب مونتانيو: ١لا‏ نقيم أبدا حيث نحن بل نحن دائما بنحو ما 
متجاوزون للواقع. فضروب الخوف والآمال والرغبات تدفعنا دائما نحو 
المستقبل فتحول دوننا وإمكانية الشعور بما هو موجود الآن وحتى 
إمكانية ملاحظته. وبدلا من ذلك تطمعنا بأمور تعتبر مما سيحصل ذات 
يوم ولعلها مما لا يحصل إلا عندما نكون قد غادرنا الحياة». إن جملة 
مونتانيو هذه ينبغى ألا تكون مما يتميز به الفكر ولا الفعل الفلسفى. 

ففي عالمنا توجد بدائل واقعية عما ليس بإنساني وهي ‏ أخذا بعين 
الاعتبار الفروق الثقافية والبحث عن أكبر قدر ممكن من التقارب ‏ بدائل 
قابلة للتحقق. وهذه البدائل يمكن أن نسميها التعددية والعدل والديموقراطية: 

فمعنى التعددية يكمن في قابلية البشر للعيش بحسب تخطيطهم 
الذاتي لحياتهم من دون أن يعتدوا على واجبات التضامن بين البشر. 

والعدل هو ما كانت تطلبه البشرية داتما: المساواة والأخوة والتضامن. 

والديموقراطية - كما ينبغي أن تكون ‏ هي الفضاء العام الذي يضم 
فيه الأفراد والجماعات والمجتمعات بعضهم للبعض صون القانون. 

إن المواطنة العالمية التى يتصف بها القانون الدولى لحقوق الإنسان 
تربط هذه العناصر الثلاثة بحياة مشتركة بين البشر من دون جوع ولا 
حاجة ولا فقدان للحرية. وهذه البدائل الإنسانية من اللاإنسانية هى بدائل 
بصدد التحقق بالفعل. لكنها ليست بعد حقائق في العالم كله. لذلك كان 
مق الأهمية يمكان أن تذكر. بالكالية الألماتية باعسارها تموذها للفلسفة 
النقدية الملتزمة. 
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علطن للصوك عضول كمد11 


ا 


تصدير 


(ص 12)”*" كانت المثالية الألمانية ولا تزال منظومة من الأفكار ذات 
التأثير القوي في تاريخ الفلسفة» وهي ذات مصادر مهمة في تاريخ الثقافة 
الألمانية» لكن التعامل معها باعتبارها ظاهرة تاريخية قومية في المقام 
الأول» يعد من قصر النظر بل ينبغي أن ينظر إليها وأن يتم البحث فيها من 
خلال أفق متنوع الأشكال من التأثر والتلقي والتثاقف. أشكال تفاعلت 
خلالها مع تاريخ أوروبا الثقافي والروحي والعلمي والحقوقي والسياسي. 

وينبغي في دراسة المثالية الألمانية أن نضم ضروباً أخرى من التفكير 
الفلسفي والثقافات ‏ وبصورة جوهرية لحظات من بدايات التاريخ 
الأوروبي» مثل: التجريبية البريطانية» والعقلانية أو التنوير الفرنسي ‏ حتى 
نتمكن من فهم تكون هذا (الضرب من) التفلسف في ألمانيا وتطوره. 

علينا أن نأخذ بعين الاعتبارء تلقي المعاصرين للمثالية الألمانية 
وتحولاتها في ثقافات أوروبية أخرى وما نتج عن ذلك من تفاعلات بين 
الفلسفات» ومن علاقات مع الدين والفن والعلوم والقانون والسياسة. 
وإذا تحقق ذلك تبين أن المثالية الألمانية كانت ولا تزال لحظة مركزية 
في تطور أوروبا بوصفها وحدة ثقافية متعددة الأنغام. 

إلا أن تاريخاً شاملاً لتلقيات المثالية الألمانية خارج ألمانيا لم يكتب. 
ويعد الفصل الثاني عشر من المتن» الفصل ذو المضمون الثري»ء مساهمة 


(#) أرقام الصفحات الواردة في متن نص الكتاب تعود إلى صفحات النسخة الألمانية (الطبعة 
الأولى) . 


ذا 


أولى لكتابة تاريخها كتابة تطابق تعقيد هذه التلقيات ذات الدوافع 
المختلفة» لكن (أصحابها) لا يزعمون أي دعوى لكمال (عملهم). فالأمر 
يتعلق بأن نبين أن المثالية الألمانيّة قد تمٌّ تلقيهاء منذ عصر نشأتها 
وتطورها في عدد كبير من البلاد الأوروبية باعتبارها حركة فكرية ‏ قبولا 
لها أو مناسبة للنقد - وعرضت عرضا نموذجياً بقدر الأشكال المختلفة التي 
تم تلقيها فيها كل مرة بحسب شروط الهيئات الثقافية القومية. وسيتم 
التعرض في هذا المتن إلى تلقيات حصلت في بريطانيا العظمى» وإيرلنداء 
وفرنساء وإيطالياء وإسبانياء وكذلك في بولونيا وفئلندا. 


يتوجه هذا المصنف الذي تمت هيكلته بمقتضى وجهات نظر نسقية» 
والذي هو أل مضنت تمهيدي في تاريخ المثالية الألمانية كتب بمنظور 
يضع المسائل وضعاً نسقياً إلى دارسي (المثالية الألمانية) المتقدمين (في 
دوسيا)'* "+ ولكتة. بفوسة كدلك إلى المتعلمية بوالبالعتين .مو غير أهلن 
الاختصاصض فها: 


ركزت مصئّفات هذا المتن وركز مصنفوه أيضاً ‏ إذ شرحوا هذا الفصل 
معا متحملين مسؤوليته بصورة جماعية - في عرضهم بصورة جوهرية على 
فلسفات كنط وفيشته» وشلنغ» وهيغل من دون أن يريدوا تكذيب القول إن 
المثالية الألمانية قد طورت منظومات فكرية ذات تعقيد أوسع. فتقصي 
البحث في أبعاد هذه المنظومات العميقة وفي تفرعاتها وتشابكاتهاء أدى في 
العقد الأخير إلى توسيع مشهود للمعرفة خول المثالية ‏ الألمانية. لكن البحث 
في الحقيقة لم يبلغ بعد تمه. ثمّ إن تصور نظام (العقد الواصل) «من كنط 
إلى هبغل» يبين لنا تصوراً شديد البساطة. لذلك فالتركيز المعتبر فى هذا 
المتن على المعلمين الكبار لا يعود إلى هذه «الخرافة» التاريخية بل 
ليست لعلل لا تعود إلى ضرورة حصر نطاق البحث. 


وسنضم إلى فلسفة المثالية الألمانية التي هي موضوع المتن» 
(#) ماتيو دالفونسو (ميلانو منشن) فيليكس ديوك (مدريد) جيان فرنكو فريغو (بادوا) برببال 
فرشمن (بريمن) بيبرو جيوردانو (ميلانو) جان فرانسوا كيرفيغان (باريس) لوتار كناتز (بريمن) جورج 


مور (بريمن) بريان أوكنور (دوبلن) دتليف بِيتسولُد (غروتنغن) ماسياج بوتيبا (وارسو) ميكائيل روزن 
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الرومانسية الباكرة التى كانت فى أغلب الحالات على هامشها؛ إذ من 
المعلوم أنها قد عرفت ذاتها صراحة معتبرة نفسها مثالية» ومعها توسع 
النظر إلى التطور المثالي متعدد الصفائح. 


ولآ يكتقى. كل واحدامطن المصدفين: الذين عالجوا مشائل 'المثالية 
الألمانية» مسائلها الجوهرية في عرضه لها بشواهد قصيرة بل إنه يورد 
في كل حالة من حتالات المسائل التسقية متكتخبات وافية هن أَهم 
التضادن التضلة كما هده المساسسل يكم تند يدها بعرشنيا المارجي: 
َلك أن المسكت» يعن ؤناعا عن العرزلرة الفارينفية. ككام كاك« دلادن 
المصادر فى الهوامش الذيلية غير مقتصرة على العنوان الكامل للمصنفات 
المحان عليك بل تييع كلف تازيع مدورهاة تإن ذلك لبتى طتارمة 
هامشية بل هو بالأحرى إشارة إلى أن الفلسفات المثالية ينبغي أن تدرس 
هي أيضاً في ضوء مجرى نشأتها وتطورها. 

لقد نشأ هذا المصنف بفضل تعاون حميم بين مصئّفاته ومصنّفيه 
باعتباره حصيلة ندوات مكثفة دامت من ١984‏ إلى .5٠١٠”‏ وكانت 
مساقات صيفية لمنهاج الفلسفة في جامعة بريمن وقد تمت بعنوان الفلسفة 
في ثقافة وسط أوروبا وفلسفة المثالية الألمانية بالمقارنة مع (فلسفات أوروبا 
الأخرى): النشأة والتلقى وتبادل التأثر والتأثير وسبل البحث الحالية 
وأهدافه. (ص *) وتتمئّل مهمة هذه الندوة» في الربط بين ما نشأ من 
تحديدات منعزلة لمراكز الثقل وللأنشطة المتعلقة بالمثالية الألمانية فى 
الخافهاف الأوووية اللمكدلفة :عاق المهووة كل هذ" العسل مد رسن 
وباستين» من ثناتق ,لدان :وكاة الدارستورة فى اعد حمر بلدا أررونا: 

وقد أسهم الدارسون في نجاح الندوة إعداداً وتحقيقاًء فكان إسهامهم 
إشهاما نشطأ نسل تأريلات للمعادن :وبقرت خرل تلتيات المثالية الآلمانية 
في بلدانهم. وكانت محاضرات المدرسين أساساً لعمل' جماعي مكثف تمّ 
فيه تعميق خبرة الثقافات الأوروبيّة المختلفة». بسياق المثالية الألمانية» 
وذلك بفضل العلاج المعقد لمسائلها المركزية ‏ مثل: العقل» والمطلق» 
والمعرفة» والدراية» والعلمء والطبيعة. والتاريخ. والفنء والدين» 
والأخلاق» والقانون» والدولة. وقد تواصلت التحليلات فبلغ البحث إلى 
التأثيرات الحالية لهذه الفلسفة. 


وتم شرح مسائل المنهج المتعلقة بكتابة تاريخ الفلسفة» والبحث 
في المثالية الألمانية وفي نظريتهاء خلال ملتقيات المدرسين بدعوة من 
جامعة الدراسات بميلانو في دار الضيافة بغاريانو دي غاردا. 

إن عملنا مدين لمساهمة فرانسيسكو موازو (ميلانو) الجوهرية» 
ولموسوعية معارفه بالفلسفة وتاريخ العلوم. وقد حال بدار أجله من إعداد 
الدروس التى ألقاها فى بريمن لتنشر ضمن أعمال الندوات المكثفة. 
الضيافة والصداقة. وإنه لمن الواجب علينا أن نشكر جامعة بريمن لما 
لقيناه منها من تشجيع لعملناء تشجيع وكرم ضيافة امتذًا لسنوات على 
المنتويين الشخضي. .والمالي. 

كما يتوجّه شكرنا أخيراً إلى السيد أندرياس يورغنس (بريمن) 


بريمن فى (آذار/ مارس) او يا 


دن 


(الفصل) (لأر 0 
المثالية الألمانية 
مدخل 


١‏ توضيحات مفهومية أولية"" 

١-١‏ مسائل 

عَرف تاريخ الفلسفة نوعاً من النظريات سمّيت بالمثالية» فتوطنت 
منذ كنط بوصفها تعريفاً ذاتياً من المثالية لنفسها. ويشمل هذا التعريف 
نظريات الأفكار تلك كما عرفها تاريخ الفلسفة منذ أفلاطون. فالمثالية 
باعتبارها استراتيجيةً فلسفية تقبل التوصيف بثلاث علامات على الأقل: 

)١(‏ فباعتبارها نظرية وجود (أنطولوجيا) تدّعي المثالية وجود ذوات 
روحية (المثل) لا تقبل الرد إلى الذوات المادية. 

(؟) وباعتبارها نظرية المعرفة فإنّها تمثل الأطروحة القائلة إن العالم 
الخارجى الذي يظهر للانسان ليس مستقلاً عن تضورات الذات المفكرة. 

(8 وباعتارها اخلانا متهن البعالية تل «معيارية الساسيين" العم 
وتبريره انطلاقاً من مبادئ عقلية. 

)١(‏ شارك الكثير من المساهمين في هذا الكتاب في صوغ هذا المدخل» وذلك في تلخيص 
الفصول التي كتبها المؤلفون. 
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وضمن هذه المنظومة الفكرية سيّنزل التطور الحاصل من كنط إلى 
هيغل ثم إلى عمل شلنغ المتأخر باعتباره مثالية ألمانية. فهذه المنظومة 
الفكرية الخاصة والتى هي مطلقةً الاختلاف, فَهِمّها معاصروها باعتبارها 
حركةٌ عقلانية «في عصر العقل». بل أكثر من ذلك فهم قد اعتبروها 
«تجلى هذا العقل». بوصفه معرفة الكل فلم كذلك بوصفه تدم 
وجرية وتنا '(دقانونا»: ولن يدون الكلذم حول ااطلنائيية» الحياة: التاملية 
فى «المثل المجردة» التى اختثلقت للمثالية» بل إن فلاسفة المثالية 
الالكائية الخوطرا يحي يديم اللااتن :فى الالقلدب الكاتي على قير 
ديل فقند كانت المثالية الألمانية فى 'نهايات: 'القرن الثامن عشر إلى 
حدوه اتخصف القرن العام عض كناهذا الدورة من التشيراك العلهية 
والثقافية والسياسية الاجتماعية التي فهمت باعتبارها ثورات كما كانت 
جاهر) كلك على دور سسلاةة سف القورات "المفافة وانتعدادات 
للأانظمة القديمة. وانطلاقاً من ذلك» يذهب المعاصرون إلى أن الفلسفة 
ليست مجرد علاقة خارجية في هذه القطيعة مع النظام القديم في الثورة 
الفرنسية وفي التأسيس الحر للمجتمع البورجوازي الحديث كما يصح هذا 
الرأي كذلك بخصوص التغيرات التي حصلت في صورة العالم الجمالية 
والدينية وكذلك في المعرفة الفلسفية والعلمية. وبهذا الفهم فإن ما 
سيسمى بالمثالية الألمانية يكوّن وحدة تامة. 

لكن الفلاسفة الذين نُسبت إليهم هذه الوحدة (في التسمية المذهبية) 
لم يعجبهم أن يعرّفوا أنفسهم بالمثاليين ولا أن يُعلن عن فلسفاتهم 
بعلامة (-اسم) «المثالية الألمانية». فالمنظومة المقصودة بهذه المفردة 
عرفها في المقام الأول تلامذة هيغل بأسماء (أصحابها). ف. ش. ل. 
ميشلي (18717 - 1878) قدم تاريخاً للأنساق الأخيرة من الفلسفة في 
ألمانيا من كنط إلى هيغل. ثم أصبح هذا «الخط» (الفكري) اللمرعوم 
بفضل (كتاب) ر. كرونر من كنط إلى هيغل )١475 -1١947١(‏ موضعاً 
(فكرياً) وتحوّل إلى أسطورة. 

وإنه لظاهرة عامة من ظاهرات تاريخ الفلسفة أن تكون لاحقة النسبة 
الديبية6 6 فقهوناً مخدداً لأجناس المذاهب الفكرية من جنس (مثالية» 
إلا تافو باعتبارها وصفاً ذاتياً (من صاحب الفكر لفكره). وهو في 
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الغالب وصف يصدر عن النقاد فى شكل مفهومات اتهامية. واللاحقة 
(...ية» تستعمل عادةٌ المصطلح الإضافي بين زوجين من المفهومات 
المتقابلة» من ذلك أنه لا يمكن تصور مصطلح «مثالية» من دون 
(المقابلة مع) «مادية» أو «واقعية» باعتبارهما زوجين مضادين لها كما يبين 
ذلك (تاريخ) إدراج المزاوجة الحميمة بين المادية والمثالية. 


.١‏ المادية: ظهر مصطلحا «مادي» و«مادية» لأول مرة في اللسان 
الآلحاني بصورة موئقة جلال: تزاسل “من سن كلازك بوع .وه بتكن 
سنة ١7٠١‏ (بل قبيل ذلك فى لندن سنة )١1/١‏ فكلارك ينقد «الحكمة 
الدتيوية"*؟ غير 'السوستية الف ليعارفق نيا قناء المعارفة الساكيوة 
المبادئ الفلسفية الرياضية”**2 وإن مفهوم أولئك الذين يزعمون أن العالم 
(مجرد) آلة كبيرة يؤدي إلى المادية و(إلى ضرورة) قضاء أعمى). وقد 
وافقه لايبئنتس بصورة أخطر إذ أكد أن «مبادئ هؤلاء الماديين قد 
أسهمت كبير الإسهام في تغذية الإلحاد”"'. وفي معجم فالش الفلسفي 
(الطبعة الثانية )١07‏ تم التوحيد بين المادية ونفي (وجود) «الجواهر 
الروحية». إنها آلوية «تحاول استنتاج كل الأحداث والتأثيرات التي 
للأجسام الطبيعية مجرد الاستنتاج بوذ بخساكصن ‏ الكاة 1 :وفك تبك 
تسادلار سنة ١79‏ في الجزء التاسع عشر من معجمه الكوني الكامل 
الكبير (الجامع) لكل العلوم والفنون ما حرره فالش حول المادية. لكنه 
في مادة «الماديون» التي لم تكن موجودة (في معجم فالش) صاغ ضروب 
المعاني النقدية الحافة والتي ستصبح في المستقبل اتهاما للماديين 
بوصفهم «فرقة خبيثة من بين الفلاسفة» خلت بنفيها الفرق بين النفس 
والجسم» عن «(الحرية» وتخلت معها عن «خلود النفس» والتي يعد كل 
فكرها مهملا للدين والفضيلة. ومن ثم فمن البدايات» نجد بعد 
وبصورة جوهرية بفضل الاستعمال المتواطئ للمادية والالوية والطائفية 
العداء للدين والأخلاق (ص 5) والصدام مع نظام الكنيسة ونظام الدولة 


(:*) القصد هو علم الطبيعة بالمنظور اللايبنتسي. 

(*#) القصد هو علم نيوتن. 

زفق بقنهة8 غاغطء تطءوعع 5 لتروء8 عاج .اع 
زفرفق .2 .5 ,1968 بطء1ة117 
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وهو ما كان يحول حينئذٍ بالماديين بتعريف أنفسهم بصفة الماديين. 


". المثالية: فكريستيان فولف الذي تتهدّده هو ذاته تهمة النزعة 
السبينوزية والالحاد؛ إذ إن سبينوزا لا يزال إلى ذلك الحين الممثّل 
الرئيس للمادية ‏ أدخل هذه الثنائية الثرية بالتبعات ثنائية المادي ‏ 
المقاق 7 وحتى إذا كانت تقاطبات أشرى :لا تزال. .مما تصادفة معل+ 
الناذية اللا ماد يد ١‏ أن الات و الروسا نيت قن لبقا ئنة “تميق متك الف 
الاعتراض بالنقض على النظرات المادية. وقد ظلّ مفهوم المثالية» منذ 
القرن الثامن عشرء موضوعاً للدلالة على مفهوم نوعي وهو في الحقيقة 
مفهوم تحقيري. من ذلك مثلاء» كان من يوسم بالمثالي عند لايبنتس 
وفولف هو الشخص الذي يدعي الوجود الفكري للنفس» وينفي وجود 
العالم الواقعي والجسد. ومن هذا المنطلق ينبع الاستعمال التحقيري» في 
اللغة اليومية» للمثاليين والاستمثال» وتجاهل الواقع الصلب» وسدى 
الجهد من أجل أهداف مثالية. وقد أدرج مفهوم المثالية بمعناه 
الاصطلاحي في الفلسفة مع كنط باعتباره تسمية ذاتية» وتقهر نا مقابلاً 
للطبعانية» والمادية والواقعية والوثوقية. وقد قال ابن مندل سنة ١786‏ 
شارحاً مفهوم المثالية: 


«يعتبر القائلون بالمثالية كل ظاهرات حواسنا أعراضاً للعقل الإنساني 
ولا يعتقدون أنها ذواتٍ (قائمة في الخارج) تكون هذه الظاهرات بالإضافة 
إليها في مقام الصفات)”. 


إلا أن استعمال المفهوم لم يكن قط مستقراً. ومتحداً خلال هذه 
الحقبة التي عرفت بهذا الاسمء كلها. فالفلاسفة المثاليون في ألمانيا 
يجادلون خاصة ضد القطب المضاد «الواقعية». لكنهم في الوقت نفسهء 
يتنازعون كذلك في ما بينهم حول النظرة الصحيحة للمثالية» وهم يرسمون 
الحدود في ما بينهم» ويعرفون موقفهم بالمقابلة مع موقف معارضيهم في 
كل مناسيةء بفضل إضافة صفات من جنس مثالية محددة بكونهاء نقدية أو 


لق .49 .5 ,2 .80 ,1740 ,51/011 


(0) :عتتمنعط) كعاله0 اروعوط كول «عطت ابععوسنععاه1 ج002 انع تلاكارعه:110 رططوذذاعلمء114 5ء13105 
.9 3.2 115 ,(1785 ,كتاأكماكع1] أعناستدك ممقطه1 


0 


متعالية أو ذاتية أو موضوعية أو مطلقة أو حقيقية وغير حقيقية أو سطحية 
أو دغمائية أو شكلية أو مجردة. 

لم يتم إدخال المصطلح «مثالية ألمانية» إلا فى أربعينيات القرن 
التاسع عشرء وكان ذلك في الحقيقة بفضل المعارضين الماديين الذين 
كانون يدافعون عن «نزعة إنسانية حقيقية»» ضد عدوتها «الروحانية» أو 
«المثالية التأملية» التي تستبدل الفرد الإنساني الحقيقي بالوعي بالذات أو 
«الروح» فتدعو إلى عقيدة تقول: (إن الروح هي التي تحيي أما الجسد 
فلا حاجة إليه). 

وكان أصحاب هذا النقد هما الشابين كارل ماركس وفريدرش إنغلزء 
وقد عبّرا عن هذا النقد فى كتاب الأسرة المقدسة أو «نقد «النقد النقدي» 
(- نقد النقد الكنطى)» سنة .١1840‏ ففى هذه المساجلة الأولى العامّة ضد 
ندوسة اليسان الهيغلن::ضنك هذان الشابان توصيف:«الفلسفة السائدة 
حينها) ب «المثالية الألمانية». 


«إن مابعد الطبيعة (التي ل) ‏ القرن السابع عشرء والتي هزمها 
التتوير («الفرستن :وعزمحيا بالذات: عادية" العون الحامن عشي الفريصيةة 
فأخرجتها من جاع الفكر عرفت استثئنافتها المنتصرة والممتلئة فى 
الفلسفة الألمانية» وبالذات في الفلسفة الألمانية التأملية للقرن التاسع 
عشر. فبعد أن وحّدها هيغل على نحو عبقري مع الميتافيزيقا السابقة إلى 
ذلك الحين ومع المثالية الألمانية وبنى مملكةً ميتافيزيقية كونية» عاد من 
جديد كما في القرن الثامن عشر فطابق الهجوم على علم الكلام 
اللاهوتي» الهجوم على الميتافيزيقا التأملية» وعلى كل الميتافيزيقا وهي 
ستّهزم الآن هزيمة نهائية بفضل التأمل التام ذاته» وبفضل المادية التي 
تتطابق مع النزعة الإنسانية»”". 


إن مصطلح «المثالية الألمانية» ينتسب في عصر وضعه إلى مجال 


ع 


كلمة «الأيديولوجيا» وهو ما يعني أنه ينتسب إلى تشهير نابليون 


(5) لانتل بعرءكاتها رول عاإتاتول «ء00 وذانتمهط ووتلاءط 2 ,اعوصظ طعقملعت1 لصن عضدكلة اأعمعز 
عطع25 ه1162 :.]ل/ة أمتاأعامدء) 34462 .040 زعتتطونء ان عتممصمءةء 1ه لإنوغطلا ووع ع1 وطاتميول001 
ا أطع1ل8 .طموم لايع 132 لصن 7 .5 ,80.2 8118177 ,(1845 ,القاومم 


١ 


بالأيديولوجيين (داستوت دو تراسي وكاباني من بين غيرهم)» متكلماً 
عنهم بوصفهم مثاليين وأيديولوجيين. كما إن الوصف «مثالي» يمكن أن 
يفيد إفادة متحاوية عند ماركس وإنغلز دلالة الوصف (أيديولوجي»»ء كما 
يغبت ذلك مغلا الوصل بين الكلمات فى عبارة «بنية فوقية 00 
ونجد في إحدى مخطوطات ماركس وإنغلز لكتابهما الأيديولوجيا 
الألحاتية مامقا معطو هذا "مفموةه: 


«لا تختص المثالية الألمانية بأي فرق نوعي عن أيديولوجية الشعوب 
الأخرق كلها فهده الشحوب مي بدورها تعتيز العالم تسوده الأفكار 
والتصورات باعتبارها مبادئ محدّدة وأفكاراً محدّدة مثل السر المعتاد للعالم 
المادي عند الفلاسفة. وقد أتم هيغل تحقيق المثالية الإيجابية (....) إن 
الفلاسفة الألمان الذين رُعزع عالم أحلامهم احتجوا على 2 الأفكار 
الذي يعتبرونه أتصوراً للعالم الفعلي والمتجسد. ..إن نقاد الفلسفة الألمان 
يدّعون حميغاً أن الأفكار والتصورات والمفهومات ظلت إلى حد الآن 
مسيطرة على البشر وقرّروا أن العالم الحقيقي منتج عالم الأفكار)”". 

ولم يظهر استعمال «المثالية الألمانية» استعمالاً محايداً» من دون 
دلالة أيديولوجية إلا في زمن متأخر جداً. من ذلك مثلاً أن هذا المصطلح 
ورد سنة 1١48565‏ في كتاب ف. أ. لانجاس الذي هو كنطى محدث (ص ”") 
كتابه تاريخ المادية”". ويمكن اعتبار مصطلح المثالية الألمانية قد استقر 
في زمن استعماله من قبل دلتهاي مثلاً في كتابه مدخل إلى علوم الانسان 
(علوم الروح) سنة ١887‏ أو في كتابه بناء العالم التاريخي في العلوم 
الانسانية سنة١٠9١‏ من دون حاجة إلى شرحه. إلا أنه لم يوجد ولا 
وج ام ندا بل يا المسمتم + وقد لااحظ ف. ماوتنئر سنة 
151 "أن المكالية كلمة حلايثة تسبي لكنها: كاف هو «البذاية كلمة ملسة 
وك أن فيك شحخضان انبا نيا بالمع 010 


(/ا) رعماءءلا جاعتطا نستامعظ) 277لا ونومامء124 ملع عاماءط 216 ,حأععصظ طعتعلععط لمن ه31 اممكر 
.6 .5 80.,3 (1958 
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البكيت: المثالنة الألماتية إلن بسة الآن مقطلحا مجيعا علية» وها 
استعمل بديلاً منه مقترحاً في الوصف التاريخي للفلسفة» هو مصطلح 
الفلسفة الألمانية التقليدية إلا أن المشكل الموضوعي لم يحسمه مع ذلك 
هذا المقترح. 

والمثالية الألمانية اسم له من العمومية التي تتطابق فيها أشياء 
مختلفة» من أجل إيجازها والسيطرة عليها واللاتمايز (....) وبالقياس 
إلى المضمون الموضوعي فإن مصطلح المثالية الألمانية يمكن اعتباره 
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تسمية رديئة) 


إن هذا التحذير بخصوص استعمال المصطلح ليس بالأمر الخالي من 
التعوير: 

١‏ - ليست الفلسفات الألمانية مثاليةٌ بأسمى أنحاء المثالية فحسب بل 
هي تتضمن في ذاتهاء منذ كنط ثم معه أو ضذهء استراتيجيات لنقد 
المثالية في توجه يهدف إلى تحقيق نظريات وجود واقعية. وما ينبغي عدم 
نسيانه كذلك الحوار الذي جرى بين كنط والماديين مثل ج. فوستر أو 
بين شلنغ والمادي فيورباخ. 

١؟‏ - كما إن الفلاسفة الألمان يتفاعلون بأنحاء مختلفة من التفاعل مع 
فلسفات ثقافات أخرى. سواء أكان ذلك خلال اللجوء إلى تاريخ الفلسفة 
أم في صلة مباشرة مع معاصريهم. 

 "“‏ إن اسم المثالية الألمانية يوجّهء إلى حدّ الآنء وجهة خاطئة ا 
نحو تبسيطات لا تقدّر من حيث يحاول مقترحوه أن يقدموه عنواناً وحيدا 
لحقبة تبدأ بفلسفة كنط النقدية سنة١7/81١»‏ مروراً بموسوعة هيغل ومنطقه 
إلى غاية سنة 21487١‏ إلى حدّ موت شلنغ سنة 218554 وهو ما يخفي 
الصراعات التي حدثت في فلسفة هذه الحقبة التي التحم فيها عدد كبير 
من المعارضين للمثاليين معارضيهم الجديرين بالذكر والتذكير. 

5 - إن المثالية الألمانية لم تنل حظها من الدرس» ومعها الأسماء 
الكبرى الأربعة؛ أعني كنط» وفيشته»ء وشلنغ. وهيغل» مهما كان ذلك 
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بِيّنء من النظرة الأولى» الذين كانوا مع ذلك فلاسفة مترابطين بصورة 
تجعل كل مسألة نختارها يكون فيها البحث في إرث أي مفكر منهم في 
إرث الآخر بحثاً ذا معنى. 

إلا أنه يتهدّدنا مع ذلك خطر أن نهمل الهيأة الكاملة تامّة التعقيد 
والتناقض (من ذلك ما جاء في عنوان برنامج البحث""' الذي بادر به 
الدكتور هاينرش)» والاقتصار على المعلمين الأربعة الكبارء لكأنّهم 
بالذات لم يكتبوا في فى زمن من شين بصورة نشطة» وبصورة طبيعية» 
تكاد تكون قد نسيّها الكثير منذئكٍ لكنها جلبت معها حينئكٍ مشاركين في 
الحوار مهمين. وبالرغم من أن كنط وفيشته وشلنغ وهيغل» ٠‏ كثيراً ما 
كتبوا تفاعلاً بعضهم مع بعض فإن فن الحوار الداخلي بينهم لم يكن 
هدفهم الوحيد. ونجد في عمل فريدريش بايزارس محاولة تهدي إلى 
سبيل هذا العرض لضم نتائج البحث الأحدث في تأويل واحد للمثالية 
الألمانية عمله الذي عنوانه خطو العقل سنة ١987‏ والتنوير والثورة 
والرومانسية سنة ١997‏ والمثالية الألمانية سنة .7٠١7‏ 


ويوجد خطر أكبر في كون التوالي الزماني يمكن أن يفهم 
باعقازة هيهاز مترورياء فيظن الطريق الموصلة من كنط إلى هيغل ذات 
تطور مشدود إلى غاية. والخطر يزداد عظمه لكون هيغل نفسه قد استعمل 
هذا التأويل في دروسه حول تاريخ الفلسفة حتى يبرر نظريته الخاصة 
بوصفها قد كانت الغاية من عمليّة جدليّة وضرورية. ولو عاش سلف 
هيغل بعده خلفاً له لما قبلوا بذلك. والمعلوم أن شلنغ الذي امتد به 
العمر بعد هيغل قد ناقضه بحماسة شديدة. 

١‏ لذلك؛ سنرى المثالية الألمانية بوصفها حركةً وليس في ذلك 
مجانبة للصواب. لكنه لا يوجد أي أساس متين لأن نقف من دون فهم 
أصحاب هذه الفلسفة لفلسفتهم. فهم قد طوّروا فلسفتهم وأدركوها بوعي 
رواحت بي اماد وي عع اميت مغر م الذين لم يكونوا من بعض 
الوجوه أقل عمقاً وتأثيراً منهم في التغييرات التي أدخلوها على الفن 
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والدين والبحث فى دراسة الطبيعة وفى علومها وفى القانون والسياسة 
كما فى هنا طلابقها: حى النظريات: 


١‏ ” المثالية: استعمالات الكلمة فى المثالية الألمانية 


إن كنظ :مؤسيين المشالية التقدية كد تاق نفسه موارا وتكرانا عد 
تلك المثالية التي تصوّرها ج. باركلي من أجل التحذير من الإالحاد في 
تجربته الذهنية المتأخرة ا تقبل الوصف بكونها تجربة الانطواء 
و(القوك إن ذانف: السره هو م" الحدوك روفن 1 وللقاء عقي كقبط #وهكذا 
فالأنانية رو التقالية حار له دكاعة لا فى امناحها: وى الأشياء بل يلع 
الثقة في ا! لحواس. فكون الحواس لا يمكن أن تمدّنا بأي برهان (أمر 
جيد جداً (ص ) فى نظر الفلسفة) أمر تفصل فيه البحوث. لكن العقل 
في الحقيقة يستطيع. أن ضيف شيا إلى صدقية الجواتن؛ ذلك أنه عندما 
تتغير الأشياء فإنه لا بد من أن توجد علة لهذا التغير. وبذلك تبقى 
الأنانية والمثالية مسألتين: إشكاليتين: في الفلسفة»"©. 

وتحت عنوان «دحض المثالية» كتب كنط فى كتابه نقد العقل 
الخالص: ْ 

«إن المثالية (وأقصد المثالية المادية) هي النظرية التي تعتبر وجود 
الأشياء في المكان خارجنا (خارج أذهاننا)» تارةً مشكوكاً فيه أصلاً وغير 
قابل .للبرهان علية»..وطوراً تفسّره بكونة خاطئاً وغير .ممكن: والنظرة 
الأولى هى النظرة الإشكاليّة للديكارتية الذي لا يعلن صاحبها أنه لا 
توجد إلا دغويى عينية وحيدة غير قابلة للشك أعني بالذات «أوجد). 
والنظرة الثانية هى النظرة الدغمائية لباركلى الذي يعتبر المكان بكل ما 
قافن أكياف يسبيها شرطاً لا يفيل الفصل عن تضره أمرا غير ممكن 
في ذاتهء» ومن ثم كذلك فإن الأشياء التي في المكان هي بدورها مجرد 
خيالات. والمثالية الدغمائية أمر لا مفر منه عندما يعتبر المرء المكان 
صفة ينبغي أن تنسب إلى الأشياء. ذلك أنه عندئدٍ يكون لا شيء مع كل 
ما يودّي بالنسبة إليه دور الشرط. لكن أساس هذه المثالية تمت إزاحته 
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بالنسبة إليها في الحساسية المتعالية. والمثالية الإشكالية التي لا تجزم 
بشيء بخصوص وجود الأشياء بل هي تقتصر على عدم القدرة على 
إثبات وجود خارج وجودنا بواسطة تجربة مباشرة مثالية عقلانية. 
وهي تستجيب جوهرياً ل (مقتضيات) نوع الفكر الفلسفي أعني بالذات 
أنه لا ينبغي السماح بأي حكم حاسم قبل أن يكون الدليل الكافي قد 
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2 هو يحدد مثاليته الخاصة فيوضحها بالقياس إلى مثاليات أخرى 
على النحو الآتي: 

«إن مبدأ كل المثاليين الحقيقيين منذ المدرسة الايلية إلى حد الأب 
بار كلي تتضمنه هذه العبارة : كل معرفة بتوسط الحواس والتجربة ليست 
إلا مجرد ظاهر من المعرفة. وأفكار الفاهمة والعقل وحدها هى 
الحقيقة). 

أن الميد أ الأساس الذي يحكم مثاليتي بإطلاق ويحددها فهو 
بالعكس «كل معرفة بالأشياء بالاستناد إلى الفاهمة الخالصة أو العقل 
الخالص ليست شيئاً آخر غير ظاهر خالص ولا توجد الحقيقة إلا فى 
التجربة»). 

إلا أن هذه المثالية هى بالذات ضد تلك المثالية الخاصة. وإذاً كيف 
يمكنني حينئذٍ أن أستعمل هذه العبارة لقصد مناقض لها تمام المناقضة 
وكيف يمكن لعارض الكتاب أن يراه فى كل مكان؟ 

ويعتمد حل هذه المعضلة على أمر كان يمكن للمرء لو أراد أن 
لبس الأشباة فئ ذاتيا ولا ضفاتها الذاتية بل هو ينتسيه ببساطة إلى 
ظهوراتها. وإلى هذا الحد من تصوّر المثالية فإنى أعتقد ما يعتقده أولئك 
المثاليون. إلا أن هؤلاء وبالخصوص باركلي يرون أن المكان مجرّد تصور 
تجريبي مثله مثل الظهورات التي فيه وهو لا يعلم مع كل صفاته إلا 
بتوسط التجربة أو الإدراك الحسى. لكتّى على العكس من ذلك أبيّن فى 
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المقام الأول أن المكان (وكذلك الزمان الذي لم يعره باركلي أي 
اهتمام) وكل تحديداته يمكن أن نعلمه علماً قبلياً لأنه مثله مثل الزمان 
يوجد فيها قبل كل إدراك حسي أو تجربة باعتباره صورة حسيتنا وكل 
حدس لهما ومن ثم كذلك فهو الذي يجعل كل ظهور ممكنا (...). 
وهكذا فمثاليتي المسماة بالمثالية (النقدية بحق) هي إذاً من نوع 
خاص بحق أعنى أنها على نحو يهز المثالية التقليدية. وبفضل المثالية 
النقدية في المقام الأول تنال كل المعارف بما في ذلك الهندسة حقيقتها 
الموضوعية التى ما كان حتى لأكثر الواقعيين حماسة أن يدعيها من دون 
غالية -المكان. رالويان الى رهقت عليهانر قل وجوت ينين قرابة الور 
هل وعتى اعت كل يترم تفاع لق كان وسعي. أن اسمن فيوس بن 
باسم آخرء لكن تغييره التغيير التام ذلك ما لم أكن أريد حصوله. 
فليسمح لي إذأ أن أسميه مستقبلاً بالمثالية النقدية كما سبق أن بينت حتى 
أميزه من مثالية باركلي الدغمائية ومن مثالية ديكارت الشكاكيّة)”9". 


وقد دارت حول مثالية كنط من ١78”‏ إلى ١1795‏ فى ألمانيا 
مجادلات حامية لا نستطيع هنا إلا الاكتفاء بالإحالة عليها". وفي كل 
الأحوال فإن أفكار كنط لم تقبل من دون عقبات ومعارضة بل إنّها قد 
حوربت قبل النزعات الدغمائية والتلفيقية والشكاكية والإيمانية (فلسفة 
الايمان). فأحد الدغمائيين المعتدلين مثل موسى بن مندل دافع في سنة 
665 عن الدليل الوجودي فى كتابه (حصص) ساعات الضحى ضد كنط 
الذي الوضقة يكر يه بناحق كل شر ورككها إقادى أ برا هازاوش العفي خييل 
كنط .مقتضراً على 'مواصلة 'قلسفة عيوم الشكاكيّةء. بل إن. المتعضبين 
وحماة العقيدة من محال الكاثوليكية والبروتستئنتية قد ردوا الفعل بحماسة 
أشد. ومن جانب آخر غير إيماني عاب التلفيقي د. تيدومن (ص ©) على 
فلسفة أصيل كونيكسبارج (-كنط) ما فيها من وثوقية مفرطة. لكن النقد 
الأشد جاء مع الهجوم الصادر عن المؤسستين الجامعيتين الأقوى في 
ألمانيا ذلك العصر: جامعتي غوتنغن وهاله. ففي غوتنغن كانت الجامعة 
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يسيطر عليها فلاسفة شعبيين تلفيقيين ومعتدلين: وفي عرض قذمه شارل 
جارف في مجلة إعلانات الأمور العلمية لغوتنغن (جونتجار إنتزايجن فون 
خبلاوتع راشع ) شديك العاثتر عات قلق :كنظ ميل بيية 11/7 متهما إناه 
بنشر مثالية باركلي. 


لكن ضروب النقد التي وجهّها هامان وهردر ويعقوبي كانت أشد من 
ذلك» فثلاثتهم لا يثقون بالفكر العقلي النظري ويفاخرون» بانحيازء 
باليقين المباشر وبالتراث التاريخي. فأما هامان فنقد العقل من خارجه 
باسم الدين المسيحي» » وأما هردر فانحاز باسم حقوق الطبيعة التي جردها 
العقل الآلي من التقديس» وأما يعقوبي فكان حجاجه مستنداً إلى نقد 
داخلي بتار وجّهه إلى مفروضات الفكر النظري في كل فلسفة. 

وإلى جانب المعارضين» تقدم أصدقاء ناقدين من أمثال ك.ل. 
راينهولد الذي أساء الفهم فاعتبر مذهب كنط 9إنجيلاً جديداً للعقل». 
وحتى كنط نفسه فإنه قد اعترف مع ذلك بأن النقد ليس إلا «مدخلاً إلى 
نظام العقل الخالص»: 

البو لمكل هذا أنه سي متها "علنيا عل مهن تفن الا يسمن .| نقد 
العقل الخالص. فلا تكون فائدته الفعلية إلا فائة سلبية إذ هو لا يستهدف 
توسيع مجال العقل بل تطهيره وحفظه من الأخطاء. وفي ذلك الكثير من 
النفع. و(المعلوم) أني أسمي معرفة متعالية كل معرفة لا تنشغل 
بالعوصوعات بل تشهل خاضة بتضوزاضا القيلية عنها وكن المفزوضن: أن 
تسكن :كل كذ الختطومة جتن القصوراة: كليقة ج37 

وبعدما كانت الكنطية قد صمدت فتجاوزت ضروب النقد الشكاكي 
لابنبزيديموس (اسم مستتعان لداح. .هد شولمر) .بدا نقذ .يمون -الشكاكي 
الجذري قد أوصله إلى طريق مسدودة بصورة نهائية. فهل تقدّم عليها 
انفراط عقدها أو بالأحرى نقض غزلها الذاتي؟ فقد نشأت ثقافة عقلية 
جديدة أبدعت البحث عن الروح الحقيقية للفلسفة النقدية: المثالية 
الألمانية. لقد أخذت ضروب طرح المسائل الكنطية مأخذ الجد لكن 
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حلول المشاكل كانت متفاوتة الاقتراب والابتعاد من حلوله. 

وقد طور فيشته فهمه للمثالية في صلة مطلقة مع كنطء وهو تطوير 
فى الحقيقة ذو علاقة بنقد ورقة التوت التى تتصف بها واقعية الوجود 
السطحية المصحوبة بعدم قابليّة الأشياء في ذاتها للمعرفة. فكان فهمه من 
نوع وكيفية مزكزين بصورة جذرية على الذات. .والأمر كان متحلقاً بالسية 
إليه بالمعركة الحقيقية بين الواقعية والمثالية أعني معركة «الطريق التي 
كاوس أذ سسكا 3 لالز الو ا ار 

أما جوابه فقد صاغه سنة ١/947‏ فى مدخله الأول لكتابه نظرية 
العلم : 

«إن المثالية تفسر (...) تحديدات الوعي من منطلق فعل العقل» 
القن له يكن غنده إلا قاعلة ومطلةا (ه مات وهو ليس غير منفعل 
بسبب كونه بمقتضى مسلمته الأول والأسمى والتي بمقتضاها لا يتقدّم 
عليه شيء يمكن أن يصدر عنه انفعالٌ قابلٌ للتفسيرء وبالتعليل نفسه فإِنّه 
لا يدسب إليه وجود حقيقي ولا قيام» وذلك لأنْ القيام نتيجة لتبادل 
التأثير» ولا شيء موجود هنا أو مدرك يمكن للعقل أن يوضع في علاقة 
تبادل التأثير معهء فالعقل بالنسبة إلى المثالية فعل» وهو لا شيء غير 
ذلك بإطلاق» ولا ينبغى لنا كذلك أن نسميه فاعلاً لأن مثل هذه التسمية 
تحيل إلى شيء قائم تحل فيه الفاعلية» لين للتتعالية. آي عله لاتراضن 


مثل هذا الأمر علة لا توجد فى مبدثه ومنه لا يمكن لكل ما عداه أن 
0190 1 
منه) 1 


يستنتج 
ثم إن فيشته صاغ في عرضه لنظرية العلم سنة 2180١‏ مبدأ فلسفته 

صيغته الدقيقة قائلاً : «الروح الحقيقي للمثالية المتعالية هو: كل الموجود 
0000 1 

علما0". 


وقد صدمت هذه الحصيلة شلنغ فدافع في كتابه أفكار معدة لفلسفة 
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فى الطبيعة (ا1/4ا١  .)١8٠0‏ عن تجديد العناصر الواقعية فى المثالية 
وهو ما يعني أنه علينا بالنسبة إلى الطبيعة التي قضى عليها فيشته: 

«أن نحدّد كذلك الفلسفة بكليتها بمقتضى ما تظهر فيه وتعرض 
بمقتضى فعل المعرفة المطلق الذي ليست الطبيعة منه مرة أخرى إلا 
وجهاً واحداً فكرة كل الأفكار فتكون حينها مثالية. ومن ثَمّ فالمثالية هي 
كل الفلسفة» وتبقى كذلك ولا يمكن إلا بمقتضاها أن تفهم الواقعيّة 
وكذلك المثاليّة إلا أن تلك المثالية الأولى لا ينبغى أن تخلط بهذه 
المثالية الأخرى التي هي مجرد نوع إضافي (إلى الواقعية) خالص)7". 

وقد اعتقد شلنغ أنه بفضل كتابه نسق المثالية المتعالية سنة ١6٠١‏ قد 
وُجد حل للتأليف بين الطبيعة والفلسفة المثاليّة» الحل الذي لم يكن في 
متناول فيشته : 

«فمثلما أن علم الطبيعة يُنتج المثاليّة (مستخرجاً إياها) من الواقعيّة 
بمقتضى روحتتها لقوانين الطبيعة التي تصيّرها قوانين عقلية (ص ©6). أو 
الفلسفة المتعالية الواقعية من المثالية لكونها تضفي الطابع المادي على 
قوانيق العقل يفضل تضييرها قوالين طبيعة أو جعلها الحادق صووي20. 

كما إن شلنغ سكميلة استسناكا كوا بالأتتفال تحر فليفة #حوهوية» 
المطلق. فقد كتب فى كتابه البحوث الفلسفية حول ماهية الحرية 
الإنسانية سنة 11804 2 

«إذا لم تتضمّن المثالية واقعيةً حية أساساً لها فإِنّها ستكون خاوية 
خواء نسق مفرغ. مثل: نسق لايبنتس» أو نسق سبينوزاء أو أي نسق 
دغمائي آخر. إن كل الفلسفة الأوروبية المحدثة منذ بدئها (بفضل 
ديكارت) تتّصف بهذا النقص العام والمتمثل في كونها لا تعتبر الطبيعة 
موجودة وأنّها فاقدة لأساس حقيقى. ولذلك فواقعية سبينوزا كانت بدرجة 
متالية لأبيهين ‏ تجريدا إن المتالية هي روح الفلسفة والواقعية هي 
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جسدها ولا يكون كلاهما حياً إلا بالجمع بينهما معاً""". 


وحتى هيغل الذي وقف مع شلنغ جنباً إلى جنب» فآزره إلى حدود 
سنة 18٠0‏ لصالح فهم للمثالية غير ذاتوي» يقاسم النقد القائل إن مثالية 
فيشته «نسق العلم الذي هو علم لعلم مطلق الخواء علم يضاد مطلق التضاد 
الواقع العيني ‏ علم الوحدة (الهوهوية) التي تعارض تمام المعارضة التنوع 
لك وقد أبرز في علمه للمنطق «أن المثالية المتعالية المتناسقة التي 
تحقّقت (...) قد أدركت عدمية شبح الشيء في ذاته الذي خلّفته الفلسفة 
النقدية التي أدركت ذلك الكيان المجرّد الشبح المنفصل عن كل مضمون 
فكان هدفها القضاء المبرم عليه. كما إن هذه الفلسفة قد مثّلت البداية في 
تمكين العقل من عرض مقوماته ومحذداته بنفسه ومن نفسه» لكن الموقف 
الذاتوي لهذه المحاولة لم يمكنها من البلوغ إلى تمّها"””'2. فبفضل المبدأ 
المنطقي القائل إن «المتناهي من عالم الأذهان» أنهى المثالية'' '' ثمّ تعرّف 
إلى طريق فلسفته نحو التمام الذي كان ينتظر إلى حدّ الآن طريق المثالية 
بوصفها فلسفة الروح ال ل ل التجاوز لأشكال غيريته في 
الطبيعة والتاريخ بوصفه الروح المطلق ذا 

إن هذه المثالية الألمانية قد أصبحت بعد موت هيغل سنة ١87١‏ 
مه 0 6 التي بشيعق اماي بمرارة مقاوية من لم كن 
وهيغل» وقد قدّم نبرة هذا النقد ل. فيورباخ الذي سعى في كتابه مبادىٌ 
فلسفة المستقبل سنة ”185 إلئ قلب المثالية لجعلها تقف على رجليها 
بعد أن كانت واقفة على رأسها. 

«ومن ثم فالمثاليّة تكون محقّة عندما تبحث عن أصل الأفكار عند 
الإنسان» لكنّها ليست على حقّ عندما تبحث عنها عند الإنسان المعزول 
لكأن جوهر وجوده في ذاته نفسٌ إنسان ثابتة. وبكلمة واحدة فإن (من 
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يرق هذا" الرأي) يزيد أن ستعع'من الآنا قبن:دؤن: الآنت: المغطى سبي 
فالأفكار لا تصدر إلا من التواصل ومن المحادثة بين البشرء فليس 
الانسان وحده بواصل إلى المفهومات وإلى العقل عامّةٌ بل هو لا يصل 
إلى ذلك إلا مع 5 


إن هذا العرض الموجز حول فهم المثالية لذاتها عند المثاليين 
الألمان» لا يمكنه أن يفيد أكثر من توجيه الاهتمام إلى الفروق التصوّرية 
لفلسفاتهم. وسيتم عرض المسائل التي اعتنوا بها والحلول التي هي تارة 
متطابقة وطوراً متباعدة؛ وشرحها في الفصول الأحد عشر الرئيسة التي 
يتضمّنها هذا المصئّف. أما الفصل الثانى عشر فإنه يعرض تلقّيات المثالية 
الألمانية في. البلاذ الأوروبيّة) وتقدّم الفقرات. المزالية من تقديمي تلخيصاً 
للتعسؤنات الجوهرية لهذا النصا”*", 


؟ ‏ العقل والمطلق (تلخيص الفصل الثاني) 

لم تشتهر المثالية الألمانية ولم تنل التقديرء على الأقل» إلا من 
أجل الانقلاب السريع الذي أحدثته» الانقلاب الذي يخصن العلاقة الثنائية 
بين موضوعين من الفلسفة ذاتها موضوعين خارقين للعادة» أعني بالذات 
ملكة معرفية نوعية والموضوع الواحد الخاص بالمعرفة الفلسفية: العقل 
والمطلق. فمن منطلق هذا المجال تم التحوّل من المثالية النقدية إلى 
المثالية التأملية. ونقطة الانطلاق تتنزل بين ١78١‏ و417١‏ في محاولة 
كنط الكبرى المعروضة» والتي هدفت إلى البيان النقدي لاستعمال العقل 
النظري فى حدوده (المشروعة). ولكن» فمنذ 18١١‏ بعد أن تطوّرت 
سلسلة مفاجئة فيشته في عمله المتأخرء وشلنغ في مصكفه فلسفة الهوية: 
وهيغل في نسقه التأملي. بدا العقل الفلسفي ذاته قد انطلق من حيث إنه 
قد تحوّل في شكل العلم المطلق الساعي إلى التصوّر باعتباره المطلق 
الذي هو دائماً بصدد التحدّد تعثيناً لفاعليته. 


ه68 .3 1950 باعقطععتة] 


(#) وهذا يمكن من الاقتصار على هذا المدخل للتعليق على كل مسائل الكتاب. لكننا مع ذلك لن 
نهمل التعليق على بعضها عند الاقتضاء مع ملاحظة أن الفصلين المتعلّقين بالتاريخ والدين يمثلان بيت 
القصيد في سعينا للمقارنة والتعليق الخاص بما بين الفلسفتين العربية والألمانية من علاقات وروابط. 
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إلا أن الوضعيّة أكثر تعقيداً مما وصفناء كالحال فى الأغراض 
الكترع: حيف لأ طن إلا تا ممما ولك أن الأمر متعلى .رافق فلبن 
تارق :مسق نالجقا نه ]لا لماك ردك الفمل رمام :على فا كزين 
المدرسة الأنواكه ونها على 'قلقيفة الأن از فى رضن )انها الأرروين: 
إلا أن مفكري القرن السابع عشر الأصيلين» مثل : ديكارت ولايبنتس 1 
بصورة متزايدة موضوع الساعة. وقبل كل شيء كان التأثير مع ذلك 
لفلسفة :سيفو من :ذلك إن كنظ وعد فسن عنضطر 1 علق" الأفل فئ. 
إحدى المسائل سنة 2١185‏ أن يخوض فى معركة سبينوزا بين موسى 0 
مندل ويعقوبي. المعركة التي نوقشت بالضبط سنة قبل ذلكء» وذلك لأنّه 
شعر أنه قد أقحم في أمور سبينوزا بتوسّط يعقوبي. وكان لا يريد أن يرى 
فلسفته المتعالية الجديدة مقحمة في الضجيج العام. لكن فيشته» وشلنغ» 
وهيغل» طوّروا بعد ذلك ببعض سنين مواقفهم في الحقيقة (بأجزائها 
النقدية) الثابتة في علاقة بوحدانية الجوهر السبينوزية. ومن ثم فليست 
الفلسفة الأوروبية الحديثة للقرنين السابع عشر والثامن عشر وحدها هي 
المؤثرة فى المثالية الألمانية» بل إن التأثير كان من بداية الفكر الفلسفى 
إك أناقطوة والأفاطردة" المطر20 رعذلك الأمكان القديمة 
لميتافيزيقا الوحدة حاضراً على الأقل» في فكر شلنغ وهيغل من خلال 
تأثير التربية التي تلقياها في مدرسة توبنغن الديني. 


نج إن نا أظهره تطون الفكن الدئ المعاليين الألنيان» نكن من 
التعرّف إلى ديناميته الخاصة وطفراته بل أحياناً قطائعه كما على فلسفاته. 
وعلى كل حالء فإن كنط كان قد تركء فى الطبعة الثانية لنقد العقل 
البخالض. للأغراقن: العيدافيزيقية. التقليدية. فجرة واشعة من خلال المقل 
المتعالية الثلاثة مثال النفسء والعالمء واللهء معترفاً لها بوظيفتها 
باعتبارهاء مثلاً» هادية. فهي في الحقيقة لا تحيل إلى الأشياء بمجرّدها 
بل هي تمثّل شبه أشياء (افتراض لكأنّه يوجد جوهر نفس وعالم لا متناه 
وذات إلهية أسمى)ء من أجل مدّ علميّات عقلنا المتنوعة بتوجهات 
مصوّبة لهاء أعني توجيهها في كل حين نحو بؤرة متخيّلة. وهذه الوظيفة 
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المقتصرة على هداية العقل التى يؤدّيها استعمال مثل العقل الخالص 
تين لكتقظ أيضا آل ينعي فى فكرة أندا إلى مطلق أعس ]لو ذا 
مخروظ كينا "نفو له وله تبسي الجندود بالسية الى الميكافو ين خدووا 


حدّد فيشته الأنا في صوغه الأول لنظريته في العلم»؛ (أصول نظرية 
العلم الكاملة سنة )١195‏ فاعتبره المطلق الحقيقي. فالأنا المطلق يضع 
ذاته ثم يقسمها حيث يقابل فيها بين الذات وغير الذات النسبيين. وهو 
يستمد من سبينوزا الفكرة الأساسية فكرة الذات المعللة لذاتها والجوهر 
الكالق والمحلون لدان لك بالشينة إلى دتلق كلم بي للمرء تعا 
لفيشته آلا يرفع الأنا العينية إلى :درجة الجوهر الالهي الأسمى..وفي هذه 
المسألة تعد المثالية الألمانيّة الضد الحقيقى للعقلانيّة الوثوقية لميتافيزيقا 
العصر الحديث الأول. إلا أن فيشته مع ذلك قد جوّد نظريته في العلم 
عدة مرات. وبداية من صيغة العرض لنظريّة العلم في سنة 180١‏ إلى 
غاية العرض الأخير لسنة ؟7١48١غ+‏ ظهر ميل متزايد ليس إلى اعتبار الأنا 
من حيث هو العلم المؤسّس لذاتهء ولعلم العالم باعتباره ما ينبغي وصفه 
بالعلم المطلق فحسبء. بل باعتباره كذلك في آن تأملاً لمطلق إلهي قائم 
في الحاضر. إلا أن فيشته لم يسم إلى تأسيس العلم الحاصل في الواقع 
جاغاا ننه بنضورة مباشرة علماأ مطلقا بوصفه علم الوجود الإلهي كما 
يعيب ذلك على سبينوزا من دون وجه حق. وبدلاً من ذلك» ميّز فيشته 
بين الماهية وقابلة المطلق للتصورء. وعرّف الثانية بكونها الظهور الأول 
الذي يعرض بنحو ما الصورةً الأصليّة أو المثيل الأصلي. ولا يتجلّى 
المطلق ذاته إلا بفضل هذا الوسيط فيبدو بنحو ما باعتباره ظهور ذاته 
4 العلم الحاصل في الواقع من حيث يتمثّل فيه أو يعبر عن ذاته 
بفضله 


() هذا العنصر من أهم العناصر الممكنة من المقارنة بين الفلسفتين العربية والألمانية وخاصةً 
من حيث نقد وحدة الوجود وتأليه الإنسان (ابن تيمية) ومن حيث قدرات العقل (ابن خلدون). 
ويجدر الملاحظة أن ابن تيمية قد سبق المثالية الألمانية وحتى ما بعدها من الفكر الغربى الحديث 
(كنيتشه وهايدغر) فأشار إلى ضرورة العودة إلى فلسفة ما قبل سقراط معتبراً ذلك مهماً لفهم بعض 
انحرافات فلسفة أرسطو وخاصة فلسفته المنطقية وأسسها الميتافيزيقية. 
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وقد حاول شلنغ بعد أن تمكن من إدماج فلسفته الطبيعية المتعالية» 
وفلسقكة"الروسية المتغاللة«فن “تسق المثالنة الفعغالكة 5( بداية هه 
كه 18 عرقي ديد بعتوإن رفن “تنتق .فى الفاسقة رفون 
العروضن 'الأوسع. من. متطلق نسق: اللسفة (شنة 018 .هده المرخلة 
من فكره التى دامت إلى حدود سنة .١8٠١١‏ ستكون ذات دلالة باعتبارها 
فلسفة الموهوية : الأثه.وجه الحقل لوضفه عقاة مطلقا دي نظ بطلية 
غير متعينة (وحتى قبل الفرق بين الطبيعة والروح) 00 هي بالنسبة إليه 
الهوهوية المطلقة (هوية الهوية) التي هي في ان كونء ولكن بمعنى 
ينبغي أن يكون مقتصراً على الكل المطلق (اللامتنوع). وهو يعتبر تصوّر 
ذلك مهمّة العقل الفلسفي ولا يحصل التنوع إلا بفضل تدخل العقل 
المتفكر. :ومن العسين أن يتشكل الانتقال الوجودق إلى تتوعغ: ظهوؤزات 
العالمين الطبيعي والروحي انطلاقاً من مثل هذا المنطلق المنغلق 
والمكنون. وهيغل'؟) الذي كان مسععدا في البداية للسير على الدرب 
الفلسفي نفسهء بعضه مع شلنغ في ييناء هزئ لاحقاً من مفهوم شلنغ 
حول الهوهوية المطلقة أعني اللاتنوع الذي تكون فيه «كل الأبقار 
دهماء». 


وحتى هيغل نفسه فإن مفهومه للعقل الذي كان بعد سنة ١4٠60١‏ 
كما ورد في بحثه المسمى كتاب الفرق بين نسقي شلنغ وفيشته مختلفاً 
عن مفهومه عند شلنغ ‏ معتمدأً على صيغة المخرج «وحدة الوحدة 
واللاوحدة» وضع في كتابه علم المنطق في نظرية الماهية (سئنة )١81١7‏ 
كذلك فصلاً عن المطلق الذي كان يذكر بنصفه بمفهوم الهوية عند شلنغ 
(ص 8). وبنصفه الثاني بثلاثية سبينوزا ثلاثية الجوهر والصفة والحال. 
فيكون المطلق فى آن نفى الصفات كلها وإثباتها. لكن هذا البناء الهجين 
لواحد فاقد للتنوع من جهة أولى وواحد على هيأة صفات متضمّنة لكل 
الفروق في ذاته وجوهر متحقّق في أحوال من جهة ثانية لا يمثل في 
منطق هيغل إلا مرحلة انتقالية. فمسار التطور ينتهي إلى نظرية التصوّر 
منة 1615 مح العترهو إلى المفهودة رسيي اف القائة. إل الميفان 
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المطلق اللي تيه اح او امكل مقي لابين السوالي»: فين 
الموسوعة بداية من سنة 201١81١1٠‏ في الطبيعة وكذلك في الروح 7 
الذاتي والموضوعي. وعرقة لليطاق بافماف عدولة قلي ذات قيام ذاتي 
لا يبدو على كل حال قد مثّل أهمّية كبرى في الغاية عند هيغل. ذلك أنه 
محاها من دون بديل منها في ملخص المنطق في الجزء الأول من 
موسوعته. ل ل 


للمطلق كانت في المثالية الألمانية قصيرة» ومضطربة» وشديدة التنوع, 
لكنها لم توصل إلى صلة به ثابتة. 


 "“‏ النسق والمنهج'*' (تلخيص الفصل الثالث) 


إن المعرفة ‏ وبالخصوص المعرفة الفلسفيّة ‏ عند الفلاسفة المثاليين 
الألمان نسقيّة ما أمكن تحقيقها بفضل المنهج المناسب. وبهذا المنظورء 
فإن المثالية الألمانيّة هي خليفة العقلانية حتى وإن كانت خليفتها 
الجدرية: كعد كز واتحد ايع لايق إلككنة لهذا العمين: مجن 
تأملات في الحاجة إلى النسق المتعلّق بجوهر العلمء وبالدليل الفلسفيء 
وبالوصول إلى المناهج الأكثر مناسبةً لكثر المناهج تحقيق الأدلة 
الفلسفيّة. والمبدأ الأساس الحاصل من هذه التأمللات» هو أنه فى منظور 
المثالية الألماتية لا يستطيع أي تسق أن يقنع إذا كان مستنداً إلى دعاوى 
فاقدة للترابط في ما بينها.كما إِنّه حتى لو بقيت اختلافات في الرأي 
حول التق كالسية إن الفلسفة ما هو فإن الاشاق تناب حول انه ا 
توجد معرفة فلسفيّة إلا نسقية وأن هذا النسق لا يمكن تحقيقه إلا 
بمنهجية. ولا يعني ذلك أن الأمر يتعلّق بأن تعرض الفلسفة قضاياها في 
شكل نسقى حتى تكون مقنعة أو فى المتناول بل بالأحرى أن الفلسفة 
غلبهاجانتران أنها المس الأمناست أن تسو الاساتن بريه العقل 


() سيكون تعليقنا على نظرية المعرفة الفلسفية بأبعادها الأربعة المذكورة في هذا الفصل أي 
للتوحيد بين كل التعليقات أعني من حيث المضامين والمناهج والنتائج خاصة. 
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النسقية التي على الطابع النسقي للفلسفة أن يمكن من بيانه. وللكلام في 
هذا المشروع توجد صيغتان إحداهما خبرية وصفية والثانية إنشائية أمرية: 
فبمعنى ما كان النقاش حول النسق تنويهاً باستعمال العقل في مجال 
الحدوسن وين تاجة افيه ققد زعم كذلك أن العلم عر يعن فى الراقع 
نسقى وما على الفلاسفة إلا أن يتبينوا من ذلك. فالفلسفة تتصوّر نفسها 
علانا قينا من حيث واجبها الخاص والمتعلّق ببيان النظام الباطن 
للواقع ذلك النظام الذي هو في الحقيقة أساس كل علم من العلوم 
الجزئيّة والذي يتجاوز مع ذلك برهانها واختصاصاتها. 


وكان كنط يجزم أن المعرفة ذات شكل نسقي: والبحث العيني لا 
يكفي وحده لتفسير روابط النسق. لذلك فهو يرى مفهوم النسق منفصلاً 
عن ملكة الحصاة”*". ولكن لما كان مفهوم النسق لا يفسر بواسطة ملكة 
الحصاة فإنه يعتقد أنه ينبغي أن ينسب إلى ملكة العقل. وحتى تلك 
الملكة العقلية التي بالغت الميتافيزيقا التقليديّة في سوء استعمالها فإنّها 
تنتج استعمالاً صحيحاً. لكن كنط لم يأخذ بعين الاعتبار أن الميل إلى 
استعمال: الضل التتعالية التى.من. جضن الس يمثل ,نظبعه تشاظا مخلطاً 
بل هو ثبت - وفي الغاية من دون دليل ‏ على القول إن مُثّْلاً متعاليةً 
معينة لا يمكن أن توجد بصورة مباشرة في التجربة لها استعمال غير 
تأملي توفره قبل الجدل. 

إن تأمّلات فيشته حول منهجيّة الفلسفة». أوصلته مباشرة إلى مسائل 
تخصّ طابعها النسقي. ورغبة منه في إثبات صحة أطروحته الأساسية حول 
قم لحكل وشرقه: ثبت على القول إن الفلسفة ينبغي أن تكون علميةٌ وأن 
ل وبذلك فهو 
قد استثنى استثناءً صريحاً الفكرة الرومنسية القائلة إنه يمكن للمرء أن يصل 
إلى الحقيقة بواسطة شكوك وبمنطق مجرّأ. وحتى لو أن تصوّر الفلسفة 
علما :صتار ةا : والدعوى المناسبة لها لم يكونا غير معتادين فإن فيشته كان 


و4 أستعمل مقابلاً لكلمة فارشتند (97655880) كلمة حصاة لكونها تختلف عن كلمة فارنونفت 
(اكهناهءة؟) التي تعني العقل التام المتضمن لبعدي المعرفة والأخلاق (النهى) والمتجاوز لمجرد 
تصوير المادة المعرفية. كما سأخصص بحثاً للاصطلاح المثالي الألماني وصلته بالتقليد الحديث من 
خلال توسط الفلسفة الوسيطة وعلاقتها بالأفلاطونية المحدثة. 


/اه 


يطلب أكثر من ذلك معتبرا الفلسفة عليها أن تكون نسقية. والتأسيس هو: 
إذا كان العلم نسقيّاً وكانت الفلسفة علماً فينبغي أن تكون نسقيّة. 

تحددت مثالية شلنغ المتعالية في المقام الأول بتأثير من فيشته. فكان 
يطمح فكله يكل مكمه يسيع ابجداسياء حتت دكون الفصايا الصحيت 
مستنتجةً من قضية بينة اليقين بذاتهاء أي من مبدأ أول غير مشروط. فتكون 
هذه القضايا بجملتها نسقاً. وقد آلت فلسفة (ص 4) شلنغ الطبيعية به إلى 
صيغة مغايرة من النسق. فالطبيعة مفهوم جمعي نتصور بمقتضاه موضوعات 
تتقاسم علامات مشتركة يتّصف بها سلوكها الخاضع إلى قوانين. وباعتباره 
مثالياً يؤكّد شلنغ أن الطابع النسقي للطبيعة ليس بوصفه نسقاً قابلاً لأن 
يفهم بصورة مستقلة عنا. فعندما نعرف الطابع النسقي للطبيعة نعيد بناء 
حصاتنا التي نضعها فيها. وكلا الأمرين يبدوان بنحو ما وبكيفية ما متبادلي 
التحديد. وبعبارة أخرى فإن الطبيعة يمكن أن تعتير: تسقاء 


أما هيغل. فواصل هذا النهج الفلسفي وجعل الفلسفة وصفاً لنسقء 
ينبغي أن يفهم باعتباره جهداً د يسعى إلى إدماج آراء السلف. وكان كنط قد 
أدرك أن وظيفة العقل هي البحث عن النظام في معارفنا. لكنّ خطأ. 
حسب هيغل» تمل في كونه لم يدرك أن النظام النسقي الذي تطابقه 

معاد فنا “لمن :انها نظاماً ذاتوياً. وقد أكد فيشته وشلنغ» محقّين في 
مثاليتهما المتعالية» الطابع الاستنتاجي للأنساق: فالأنساق ليست مجرد 
جهود تنظيمية (ذاتوية) بل إن قضاياها ينبغى أن تكون ذات علاقات 
الموضتوعية ا سازمة لدف لكا خيهان نرف العصور القافل إن الأنمان 
العلمية الأكثر أساسيةء ينبغي أن تستند إلى أساس من خارجها إلى قضية 
غير قابلة للبرهان عليها. وما حقّقه شلنغ لتنسيق الطبيعة تنسيقاً موضوعيّاً 
هو في الغاية إنجاز يدل على سواء السبيل بالنسبة إلى تصور موضوعيّة 
الى العلمى م وتدة عفد ميقل أن اق الفليفةات العنتقه الأهر من كل 
الأنساق ‏ هو النظرة الشاملة (للكل) الذي تمثّل كل عناصره سندا 
استنباطياً لكل الأنساق الأخرى. ولا يكون كل عنصر من جنا مدر 00 9 
فترورة فيه الى كان متصيلا نه اتصالا استنباطياً. ويعني دللكةت 
النسق ذاته هو ما هو صادق ‏ وأنه النسق في عرضه التام ا 
وليس هو مبدأ متميزاً عن غيره من قضايا النسق. 


للك 


5 - المعرفة والعلم (تلخيص الفصل الرابع) 


إِنْ نظريات المعرفة والعلم الفلسفية في المثالية الألمانية التي ينبغي 
وضعها تحت عنوان نظرية المعرفة» نظريات إشكالية. فهذا المصطلح لم 
يضاف إلة شوالى شنة +37 فى المدرمة الكتطية: والتعريفن الصتاعق 
«نظرية المعرفة» مصدره الكقيل: المحدثة. ولا يمكن اعتباره قد أصبح 
مصطلحا ثابتا إلا مع كتاب تسلار في دلالة نظرية المعرنفة ومهمتها سنة 
5. ويكون الأمر أكثر إشكالية عند الكلام على نظرية المعرفة التي 
للمثالية الألمانية. ومثلما تساوقت فى الوجود سابقاً الميتافيزيقا التقليدية» 
كن العليقة المدودةة أو امسريدية نكن سفة سكو وتقاوية : البعر فقا الناضة 
والطبعانية» وجدت كذلك في عصر المثالية الألمانية» فلسفة كنط النقدية 
والمواقف المقابلة للمعارضين من أصحاب فلسفة الإيمان الناقدين 
للعقلانية النقدية» ومثالية الأنا الجذرية التي يقول بها فيشته وجهود شلنغ 
لتجتّب ثنائية العالم الكنطية ب «الواقعية المثالية»» وميتافيزيقا المطلق 
الهيغلية وفي الوقت نفسه تحليل شوبنهاور العالم راداً ياه إلى إرادة 
وتصوّر. لكنّه علينا ألا ننسى كذلكء أنه توجد بعد حتى في زمن كنط 
محاولات لحصر الإبستيمولوجيا الفلسفيّة في نظريات الطبيعة التجريبية 
(وخاضة حدوهادفى الث برلوينا و ذلك مقاد فى شك الاوارولوهنا 
الي ْ : 

كما إن الفلسفة الوضعيّة ذات النزعة الطبعانيّة للأوغست كومت» 
كانت قد أعلنت عن نفسهاء وكذلك فإن المادية الفزيولوجية ظهرت فى 
حياة شلنغ بفضل دفاعه عن طبعنة نظرية المعرفة ضدّ مثاليّة ذلك العصر. 
وهي جميعاً تسعى بضروب مختلفة تمام الاختلاف من السعي وبتجادل 
في ما بينها لعلاج مشكل يبدو غير محلول» وضعه لها كنط: مشكل 
العلاقة بين المعرفة الذاتوية والواقع الموضوعي. وبصرف النظر عن 
اختلافاتها وعن تناقضاتهاء فإنّها جميعاً تطلب في جهودها المتعلقة بنظرية 
المعرفة هدف الجواب عن مسألة مركزية بالنسبة إلى الوجود الإنساني: 
عق سكن حمق قلاف المحرفة يعوسط إقها زاف الرع تكن اسع 
للاتصال بالواقع» ثم تمثيله يصورة تمكن للتمثلات من هداية العمل؟ 
وخلال الجواب عن هذه المسألة» ستتحدد الخطوط الفاصلة عن حدود 
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الواقع في ذاته» بتفاضل في الواقعية» زيادةً ونقصاناًء ولكن بتفاضل 
كذلك في المناظير النظرية التكوينية. 

وفي كل مسائل الخلاف». يتصرّف فلاسفة المثالية الألمانية الذين 
عرضواء في فلسفة المعرفة والعلم» شكلاً من المثل المتنوعة فلسفة 
تتضمّن وجوه اتصال ووجوه انفصال. والمُحاور المتقدم على الجميع هو 
كنطء ويقف المثاليون مواقف لكنط (من ذلك شلنغ في جوهر فكره) أو 
عليه (من ذلك خاصة هيغل) الذين يعملون على تصورات من المثالية 
متنوعة. لكن فلسفة كنط ليست لهذه العلةء على الأقل نقطة اللقاء أو 
حجر الصدام. لأنّها تتضمّن تذكيراً بالتجريبية البريطانية» وبالعقلانية 
القارية» وبالنظريات الحسوية والمادية للتنوير الفرنسي. كما إن كنط لم 
يبدأ فكره من نقطة الصفر. فهو ينتسب كما سيتبين في الفصل الرابع من 
هذا العمل (ص )٠١١‏ إلى سنة بدأت مع فرنسيس بيكون التي يمثل فيها 
دايفد هيوم علامة على الطريق. وقد انض إلى هذا التقليد ه.ب. دو 
كوندياك كذلك. وهو الذي ترجم التجريبية ترجمة تجذيرية إلى ثقافة 
الفكر الحسوي والمادي الفرنسي. وينبغي ألا ننسى أولئك الفلاسفة 
المرتبطين بالموسوعة» والذين تجاوزوا بخطوة نظريةٌ سامية في المعرفة 
دالعميل الى النطرية الطيعرة يديه اوح د ملعماي عدار يعد 
تلود تاريخياً فلسفيا أسس المعرفة والعلم ووظائفهما. 

وأخيراة “قإنتجؤات: كنظ عن بال .ها السرير؟ يخده أسما عتلية: 
كيف يمكن للبشر أن يتحرّروا من القصور الذي كاد أن يصبح طبيعةً ثانية 
لهم؟ وقد ركز كنط في المقام الأول على نقد العقل الخالص الذي يؤدّي 
إلى تجديد نظريّة المعرفة والذي يسهم كذلك في تغيير الثقافة العقلية 
العامة. فالنقد يعني سبر المجال لميتافيزيقا مستقبلية علمية وغير تجريبية» 
حتى يقدّم جواباً موثوقاً عن سؤال مركزي: ماذا يمكن أن أعلم؟ وهمّه 
الأول لم يكن طلب تكوينيّة تجريبية» ولا موضوعاتها بل هو الشروط 
المتعالية لإمكانية المعرفة. وفى الحقيقة فإن نظرية كنط فى فلسفة 
التجربة المعارضة للتجريبية كذلك تتمثّل جدتها في كونها تطلب إمكانية 
الأحكام التأليفية القبلية حتى تفسر الجملة الحاصلة من الحدس وفاعلية 
الحصاة وتأليف العقل. 


إن الجديد الذي أدخله كنط في نظرية المعرفة والعلم هو قبل كل 
شيء : 
تخضع لهما الحساسية. 

؟. نظرية مفهومات الحصاة الخالصة (المقولات) ونظرية الخطاطات 
والأحكام وقياسات العقل. 


*. التعليل المتعالى لنسق المقولات: فالمقولات (مفهومات الحصاة 
الخالصة) هي شروط إمكان المعرفة القبلية لموضوعات التجربة وفي 

4. نظرية الإدراك المتعالي الذي ل «أفكر» الذي ينبغي أن يكون 

ه. نظرية المخيّلة المنتجة. 

5. مذهب الخطاطية الذي تكون فيه العلاقة بين المقولات 

. ونظرية مثل العقل تلك التي لها وظيفة هادية رغم كونها تتجاوز 
حدود التجربة (الله والحرية وخلود النفس). 

حدّد كنط خطته فى تصدير الطبعة الثانية من نقد العقل الخالص. 
ينبغي للميتافيزيقا أن تحاول تجريب المسلمة الكوبرنيكية: على الأشياء أن 
تتبع معرفتنا وليس العكس. وستسوّر هذه الخطة بتحليلاات مفصلة لنظرية 
نقدية في المعرفة» وبذلك فقد تحدّدَ أفق جديد فانفتح لأكثر من جيل 
من الفلاسفة. فلا يمكن لأي إنسان أن يهمل كنطء وبالذات فهو لا 
يستطيع ذلك إذا ما اعتبره العثرة الصادمة للتقدّم في حلول العلاقة 
الاشكالية بين المعرفة والعالم أي العلاقة بين المثالية والواقعية. 

إن فيشته الذي لم يكن راضياً عن تحقيق كنط لخطته هو من صاغء. 
في المقام الأول» أكثر نسق فلسفي جذريةً في كتابه نظرية العلم منذ سنة 
4؛ وفي صيغ متنوعة منها إلى حدود سنة 1817. فبفضل التحرر من 
قيود الشيء في ذاته.ء تحولت ثنائية كنط بين الفكر والعالم الموضوعي 
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إن الجديد الذي أدخله كنط في نظرية المعرفة والعلم هو قبل كل 
شيء : 

.١‏ نظرية المكان والزمان باعتبارهما شكلئ الحدس القبليين اللذين 
تخضع لهما الحساسية. 

؟. نظرية مفهومات الحصاة الخالصة (المقولات) ونظرية الخطاطات 
والأحكام وقياسات العقل. 

*. التعليل المتعالي لنسق المقولات: فالمقولات (مفهومات الحصاة 
الخالصة) هي شروط إمكان المعرفة القبلية لموضوعات التجربة وفي 

:. نظرية الإدراك المتعالى الذي ل «أفكر» الذي ينبغى أن يكون 
قادراً على مرافقة كلّ التصورات. 

0. نظرية المخيّلة المنتجة. 

5. مذهب الخطاطية الذي تكون فيه العلاقة بين المقولات 
والحدوس الخالصة والتي تتحدّد في معطيات الحس المعطاة للحدس. 

. ونظرية مثل العقل تلك التي لها وظيفة هادية رغم كونها تتجاوز 
حدود التجربة ( الله والحرية وخلود النفس). 

حدّد كنط خطته فى تصدير الطبعة الثانية من نقد العقل الخالص. 
ينبغي للميتافيزيقا أن تحاول تجريب المسلمة الكوبرنيكية: على الآشياء أن 
نتبع معرفتنا وليس العكس. وسور يه الخطة بتحليلاات الفصيلة لنظرية 
من الفلاسفة. فلا يمكن لأي إنسان أن يهمل كنطء وبالذات فهو لا 
يستطيع ذلك إذا ما اعتبره العثرة الصادمة للتقدم في حلول العلاقة 
الإشكالية بين المعرفة والعالم أي العلاقة بين المثالية والواقعية. 

إن فيشته الذي لم يكن راضياً عن تحقيق كنط لخطته هو من صاغء 
في المقام الأول» أكثر نسق فلسفي جذريةً في كتابه نظرية العلم منذ سنة 
4» وفي صيغ متنوعة منها إلى حدود سنة .18١*‏ فبفضل التحرر من 
قيود الشيء في ذاته.ء تحؤّلت ثنائية كنط بين الفكر والعالم الموضوعي 
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إلى رؤية وحدانية للعلم متمركزة في الذات العارفة. وعنده أن كنط لم 
يُفهم الفهم الصحيح قبل نظريته في العلمء وأن مؤولي فكره قد 
استيسروا الأمر بسبب الشىء فى ذاته فعادوا إلى تناول كنط معتبرين إياه 
اخجاتيا '(الو العيوة)ه :ومن فى فاده العنايةببالسعريبية لتحيو والسطعية: 
ومنذئذٍ طلب فيشته مبدأ تجربة ينبغي أن يكون موضوعها بالضرورة خارج 
كل التجارب: فالعقل ينبغي أن يكون حراً في أن يضع ذاته وموضوعها 
وبمعزل عن كل تحديد خارجي. وستكون الذات العارفة الآن مجهزة 
بنخاضية تمكتها بفضل "الع العقلي ذاتى «التحدية الكدات إيثجابا .وشلناً 
من أن تكوّن في آن الواقع باعتباره اللاأنا. وبفضل اللاأنا هذا وضع الأنا 
حداً لذاته بوسعه أن يتجاوزه بمجرد أن يدرك اللاأنا بوصفه منتج عمله 
الذاتي. إن العلم ذاته ليس هو عند فيشته إلا ما ليس بمشروط (من 
المعرفة) أعنى ما لايرد (منها) إلى أيّ أساس غيره. فعل العمل أي 
الوقم رواجود الآناعننا' الثنيء فس إن إشكالية هذا الجؤقت يعينها 
فيشته حق الوعي: فمن بداية كتابة نظرية العلم تكلم فيشته عن امتناع 
تجنب الدور في الحجاج التي يثبتها. 

ركز شلنغ اهتمامه في الغاية» ونقداً لفيشته إلى حدود سنة 218٠١‏ 
أساناً على مسالدين: 

.١‏ كيف تكون فلسفة قابلة للتأسيس إذا كانت لم تفقد قربها من 
العالم القابل للتجربة» وكان تأسيسها مع ذلك ليس تجريبياً بل كان خاليا 
من المفروضات المسبقة؟ 

1 ومن ثم كيف يمكن مواصلة فلسفة كنط المتعالية وتوسيعهاء 
بحيث لا يكون الواقع مقتصراً وجوده في الفلسفة على الشيء غير القابل 


للمعرفة كما هو في ذاتهء تبعاً لكنطء ٠‏ بل أن يتحقق فعلياً في مفهوم 
طبيعة (ص )١١‏ حقيقية منتجةًٌ وموجدة لذاتها فنتكون مرجعية ذاتها؟ 


وقد كان شلنغ دائماً يعاود الانشغال بإشكالية الواقعية» أعني مسألة 
كيف يصب عالم موضوعي- واقعاً بالنسبة إلينا» .كيف يجد ذلك الستق 
وذلك النظام المترابط من الظاهرات طريقه إلى فكرناء وكيف بلغت إلى 
درجة الضرورة في تصوراتنا التي نحن مضطرون لإدراكها بواسطتها مجرد 
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الإدراك؟ وقد صاغ رده على هذه الأسئلة في الأطروحة التي تقول بوحدة 
العقل والطبيعة أطروحة التوازي بين الطبيعة والعقل. وقد دقّق هذه 
الأطروحة بعد سنة ١8٠١‏ فى الانتقال من فلسفة التعالى إلى فلسفة 
الوعةة (الووهرية):" فجمال: المطلى والبطلع لمكي ور تعب والعنه 
الذي صل الاتمان "إلى هذ العلم هر بالحلين العقلي: إن فلنسفة 
الويجدة التي فرك ييا بات قد لصي متقاريه المتعرفة الثين مطنيف امبرل 
الفلسفة الأولى منذ كنط فأعادتها إلى أنطولوجيا العلم :التي أضبح “شدلتم 
ضورة معدابدة باسميها ناما تاو كا لكر . 

كان هيغل مقتنعاً بالوظيفة الخاتمة التي يؤدّيها نفسهء بالنسبة إلى 
تطوّر الفلسفة» فحرّر مثالية لموضوعية العقل وضرورته ونظريّة المجرى 
(التطوري) لعقل المطلق بداية من ظاهراتية العقل (الروح) سنة 
7مرورا بعلم المنطق الذي تكوّن بين سنة ١8١5”‏ وسنة 18١5‏ إلى 
الموسوعة الموجزة في العلوم الفلسفيّة .)188٠ -١41ا -14١1(‏ 
فالتخلق الذاتي للمثال هو أصل وحدة المعرفة والعلم والواقع. ذلك هو 
جواب هيغل عن المسألة الهادية بالنسبة إلى فكره: كيف نصل نحن 
الذوات (فنخرج من ذواتنا ل) ندرك الموضوعات؟ إن المعرفة الإنسانيّة 
من حيث هي وعي بالذات من لوازم العقل الجوهري الذي يصل إلى 
العلم بذاته. وفي هذه الميتافيزيقا التأملية ل «علم الذات بذاتها» الذي 
للعقل. تكون مسائل نظرية المعرفة بمعنى المسائل السابقة المتعالية 
الطالبة لشروط إمكان المعرفة مسائل عديمة المعنى: فالعقل هو المعرفة 
والعلم هو العقل. لذلك». فإن هيغل يرفض منذ ظاهراتية العقل مبادرة 
النقد الكنطية: فعنده لم يعد يوجد أساس لتقديم السعي إلى حسم مسألة 
المعرفة قبل تحصيل المعرفة بدلاً من الذهاب مباشرة إلى المعرفة 
الحقيقيّة لما هو موجود في الواقع الفعلي. فبالنسبة إلى مذهب هيغل لا 
ينبغي أن نضع العقل العارف بذاته 00 بها كعم نانم الظرر ‏ المعر د 


إن تطور نظرية المعرفة منذ بيكون» قد بلغت في نسق هيغل ذروتها 
0 لاماي الخردم الخلدوني للفلسفة باعتبارها التراكم التاريخي للتجربة 


لذ 


(في علاج نظرية المعرفة): 

.١‏ الفلسفات اللاعقلانية. 

؟. والصوغ التجريبي الوضعي العلمي والطبعاني للمسائل الفلسفية. 

*. واستنادات مختلفة إلى كنط سواء كانت نظريات العلم التي 
صدرت عن أزمة العلوم الوضعيّة أو في الكنطية المحدثة والطاريق التي 
تولك سجانيا تعود الآن وراء الفلسفات ما بعد الكنطية من المثالية 
الألمانية إنها تعود إلى كنط”". 


- الطبيعة (تلخيص الفصل الخامس) 
نشأت فلسفات الطبيعة التي 3 تقول بها المثالية الألمانية في عصر 
كانت فيه النقاشات الابستيمولوجية دائرةً حول تطور العضويات الحية 
(هارفي لوفنهوك نيدهام فولف بلومنباخ وبوفون) التي تشمل تعقيد 
العلميات الطبيعية. فقد تبين أن ضروب الوصف التي سادت إلى ذلك 
الحين والتي تجري على منوال التاريخ الطبيعي أو محاولات ضغط 
التطور الطبيعي ليخضع إلى المنوال الميكانيكي الخالص كلاهما لم يعد 
مر 
والمعلوم أن كنط قد امتدّ علاجه الفلسفي إلى المجالين: فقد اقترح 
نموذجا حركيًا (عكس سكوني) بخصوص الطبيعة (كما جاء في كتابه 
أصول بداية ميتافيزيقا علم الطبيعة سنة 1787 ونسب إلى الكائنات 
العضوية الحية قوة مصورة تحتّم القوى الالية تحتيما غائيًا نحو هدف 
(كما جاء في كتابه نقد ملكة الحكم سنة .)١194٠‏ 


ويفهم شلنغ الواقع في المقام الأول باعتباره عالم الموضوعات» 
غالمها الذي 'توؤثر فيه خرية الأنا. “لكئة يتضوز مباشرة بعد الوحدة 


(*) أهمية النقد في المثالية الألمانية تذكر بأهميته عند فيلسوفي النقد المنطقي (ابن تيمية) 
والتاريخي (اب بن خلدون) وما ترتب على ذلك في تغيير مهام الفلسفة ووظائفها في تاريخ العقل 
الإنسائ 

ي. 
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البنيوية بين العالم والأنا ويدركها بصورة تكون وكأنّها حصيلة قوتين 
متناقضتين تتوضعنان وتصبوان للبلوغ إلى الوعي. كما إن الطبيعة ليست 
معالقة للوعي بل هي ما قبل تاريخه؟ والحقيقة تعد عنده مرحلة من 
تطور العقل مرحلة تؤثّْر في الحقيقة بوصفها بداية لكنها بداية ضمن 
عمليّة الحي الشاملة لكلّ الواقع. فمن الكريستال إلى الكائن العضوي 
توجد حركة لا انفصال فيها وتهدف هذه الحركة إلى جعل عالم 
العقل يتجاوز في التسامي إلى نوع من السمو الإنجازي ومن تخطي 
تناقضات دائمة الثراء. فالحياة تصون نفسها بفضل قوى متضادة ضد 
التجمّد وهي تمكّنها من تطوير إمكاناتها التي تحويها من البداية على 
نحو غير مخلق. 

إن الرؤية القاتلة بالبنية المتقاطبة للحياة ولكلٌ الواقع تمكن من فهم 
جديد النوع للظاهرات المغناطيسية والكهربائية والكيمياوية. وهي تلقي 
نورا جديدا على تكوين الكيانات العضوة وعلى كيفيات تحقيقها لوظائفها 
نعلن العلؤقة نوق الصحة«الموف وك للك امك لكا :والعره: 

وبالذات. فإن هذه الرؤية العضوانية الدالة على الطريق (ص )١5‏ 
كان لها دور مهم في البحث عن انتاجية الطبيعة التي كانت ثُرى ذات 
قرابة مع الخلق الفني: فالكائنات العضوية أعمال فنية للطبيعة. وحتى 
د الأسطورية للشعوب البدائية فإنّها قد رفعت إلى مرتبة 
التعبيرات عن 3 فني مكتوب في المادة ذاتها. وكان لهذا الميل دائماً 
أشكال أسمى وأكثر تعقيداً يحققها. وفي الأخير فإن استقلال الطبيعة 
الأصلي واكتفاءها بالذات يتجلّيان باعتبارهما محل الالتقاء بين الحرية 
والضرورة وبين اللا متناهي والمتناهي. 

رسم هيغل خطة فلسفته الطبيعية الأولى في يينا خلال المحاسمة 
الجدلية مع شلنغ. فقد عرض الصيغة النسقية لفلسفته الطبيعية سنة 
07> فى موسوعته التى تمثل عنده أساس دروسه الموالية. فالطبعتان 
اللاحقتان سنة 18717 وسنة*187 لم تضيفا في هذا المضمار إلا تغييرات 
طفيفة. إن للفلسفة الطبيعية عند هيغل طابع التأمل النظري أعني طابع فكر 
تعدت الطبيعة فيه فكرة تتجلى في شكل «الوجود الغيرا؛ باعتبارها 
مسلوب ذاتها وقدرة الفكرة على الوجود خارج ذاتها وجوداً للذات لا 
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إلى ذاتها. ويعني ذلك أن الفكرة تتجلّى في الطبيعة في شكل وجودها 
الذاتي في المقاريج» في شكل الغيريّة التي و تتتكو أبداً في الحقيقة 
لكونها وضعاً ذاتياً لصلتها بالفكرة . لكنّها من حيث منزلتها التي لها في 
وجودها الخارجي وفي غيريتها لا يمكن لهذه الفكرة أن تتجلّى في 
الطبيعة إلا على هذا النحو غير المناسب» الذي ينبغي أن تتخطاه حتى 
تصل إلى ذاتها باعتبارها عقلاً. وتتبين من هذا التوصيف للطبيعة المنزلة 
الرسطى الذي أولاها النسق الهيغلي للطبيعة بين المنطق وفلسفة الروح. 
(أما شلنغ فينزل الظبيفة ريز ةارك سف دو ون أن يدرك أنه مضطر إلى 
أن يضع متقدما عليها علم المنطق). 

ولأن الطبيعة هي الوجود الخارجي فإن من خاصياتها ‏ هكذا يتضح 

من الفقرات 548 وما يليها من الموسوعة الموجزة من العلوم الفلسفية 
طبعة م أن تكون التحديدات المفهومية على نحو من اللاتحدد 
يجعلها في صلاتها بعضها بعضاً فرادى» بحيث تكون مقرّمات الفروق 
بينها غير متطابقة لكأنّها موجودات غير مبال بعضها ببعض. فالمفهوم 
محتجب في باطن الطبيعة: وتلك هي علّة كون الطبيعة ليس وجودها 
حرية بل لاييين منها إلا الضرورة والاتفاق. وفيها لا يوجد المفهوم إلا 
في شكل فرد حى عاجز عن إدراك ذاته باعتباره مفهوماء وبذلك تتصل 
الصدفة اللامحدودة وعديمة الزمام التي تتصف بها الصور الموجودة في 
الطبيعة. والذروة الأسمى التي تصل إليها الطبيعة هي الحياة. ثم إن 
الحياة الطبيعية ليست كذلك إلا فكرة طبيعيّة» والتي هي خاضعة لعدم 
عقل الوجود الخارجي. إن الصورة الروحيّة (العقلية) هي الوحيدة التي 
كبن مذ انض مم العاة الطدية 1 ْ 


وقد توصل هيغل في عرضه لمراحل الطبيعة» باعتبارها آلية وطبيعية 
وعضوية. وبفضل البنية النسقية لنظريته ومنهجه الجدليء إلى تمثيل 
للظاهرات الطبيعية المختلفة ‏ من الآليات إلى العضويات ‏ تمثيلاً 
اندرجت فيه بغزارة الحصائل ا جدة من العلوم التجريية اتدواحاً 
غطى معناها الأخص ودلالتها العامة. وبعبارة أخرى: فإن فيلسوف الطبيعة 
يعمل على ظاهرات سبق أن أعدتها عقلانية عالم الطبيعة. من ذلك مثلاً» 
أن هيغل أخذ من الرياضيات النقاش الدائر حول اللامتناهي ودلالته 
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التأملية» أو كذلك البحث في الصلة بين نظرية براون في الأمراض» 
ونظرته الجدلية للحياة فعرض الرائ القائل إن المرض يعرض خللاً في 
الوظيفة العضويةء وهو فى آن مثله مثل الموت علامة محدوديّة الحياة 
العضوية المجردة محدوديتها التي لا تحتمل. 

إن فلسفة الطببعة المقالئة تحقّى لأول هرة متد النهضة - مهما ندا 
ذلك للؤهلة' الأول وبضرف النظر حن. تمولاتها المختلفة تاتأويلاً موحد 
بالمعنى الصارم بين المادة والروح وكذلك بين الطبيعة والتاريخ 
باعتيارهما مراحل نابعة من العملية نفسها. وبخلاف العلم الطبيعي 
الحديث ذي النظرة المثنوية والموضوعانية فإِنّها تؤكد الوحدة العضوية 
للكل. فضد المادية الآلوية تثبت على القول بمادة حية هي من البداية 
مطبوعة بعقلانية غير واعية. وضد البحث الطبيعي القائل بالسلطان على 
ل ل ا ا 
الذاتي. وضد استغلال الطبيعة تدافع عن ضرورة تطوير معنى لدلالة 
الانتساب للطبيعة المشترك بين كل الكائنات الحية» ومن ثم مم مسؤولية 
العرفان لها وفي ذلك يكمن بعدها الخُلقي. 


 ”‏ الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية (تلخيص الفصل السادس) 

مرت فلسفة الأخلاق 40اناه:840) أو فلسفة «المعروف والمنكرا 
5111161 في المثالية الألمانية بحياة كثيرة التغير. وليس ذلك من حيث 
المضمون أي من حيث القضايا المنطقية التي يتباعد فيها كنط وفيشته 
وشلنغ وهيغل فحسب» بل إن المنزلة القيمية للفلسفة الخلقية ذاتها قد 
عيرت بصور شديدة الاختالاف. ففي حين تحظى الأخلاق في المقام الأول 
عند كنط وخلفائه (ص .)١7”‏ وعند فيشته خلال مقامه في ييناء بمنزلة 
الجزء القائم الذات من النسق والذي تحلله أعمالاً عديدة» فإنها تولي 
إلى خلفية النسق عند شلنغ وهيغل. فعند كنط وفيشته فيشته تمثل الأخلاق بعد 
الحرية ومن ثم مصالح العقل الأسمى. والحرية هي معرفة قانون 
0 والمنكر وليس قانون المعروف والمنكر إلا التعبير عن الحرية 
التي تتمتع بها الكائنات العاقلة. 


وبقدر ما كان لتاثنة هذه الأطروحات فئ المعاصرين والخالفين من 
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العظمء بقدر ما قلت مواصلة شلنغ وهيغل لها. فشلنغ لم يصنف أي 
عمل في فلسفة الأخلاق. وفي الحقيقة فإن الأخلاق وعمل الإنسان وما 
كان عنذه عار على 0 فلعيفه افد كان دائماً في محاسمةً مع 
المعايير 7 أما التأسيس الجديد قائم الذات فإنه 0 يعزم ل وقد 
كان (مبحث) الأخلاق عند هيغل فصلاً (كما) ل فلسفة الحق (القاتون): 
ولعل رفضه للذاتوية الخلقية»ء أياً كان نوعهاء كان في الحقيقة رفضاً لا 
يخفي المضمون الإيجابي من أخلاق باقية داخل حدودها فلم تتجاوزها. 
فالأخلاق عند هيغل تمثّل العنصر الوسيط الذي لا بد منه بين القانون 
الخاص والأخلاق العامة (المعروف والمنكر). وهيغل ينكر فلسفة كنط 
جهاز مجرد من المبادئ ركه إلى لاي ديه جقيقة ارو اماق م 
النتقتص (الخُلقي). ل إلى 0 0 بالنسبة ان هيغل 0 
نَم فالأخلاق هي بدورها «أرخنت» وأدرجت في إعادة بناء فلسفيّة 0 
للقانون والسئن «التقاليد) الخلقية. 


إلا أنه يبقى بالإمكانٍ متابعة فكرة هادية إلى الأمام بين كل تباعدات 
المؤلفين» فكرة ة تتخلّل كل فلسفات المثاليّة الألمانية: إنها فكرة التفسير 
النظري العقلي للحرية باغفنارها تشريعا 3011 امل والترابط بين 
الحرده والصريع الذاتي كما تفهمه المثالية الألمانية وكما طورته ترا 
نسقيّا يعود إلى روسو: حرية التشريع (آوتو - نومي). وقد أخذ كنط هذه 
الفكرة وقطّعها فلسفياً ليجعلها نظرية شاملة في العقل العملي. فالحرية 
تبينت بقلم كنط فاعتبرت جوهر العقل الذي هو عقل عملي من الأصل. 
والأرجح أنه لا توجد فكرة كان لها كبير الأثر على فيشته وهيغل» مثل 
ما كان لفكرة كنط هذهء فكرة التشريع الذاتي باعتباره مبدأ العقل. 
ويمكن أن ثُفهم المثالية الألمانية من دون حصر في فلسفة الأخلاق 
باعتبارها الصوغ الفلسفي النسقي لهذه الفكرة”*". 


(#) من المهم وصل هذه الفكرة ة بمسألة التكليف والمسؤولية ة. وهنا لا بد من الإشارة إلى دور 
العقل في التشريع وعلاقة ذلك بالدين. ويجدر هنا أن نسأل: هل الأخلاق التي تحتاج إلى المسلمات - 
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3 القانون والدولة (تلخيص الفصل السابع) 

أصبحت مسائل فلسفة القانون والفلسفة السياسيّة عند فرقاء المثالية 
الألمانية» ذات أهمية مركزية سواء بمقتضى أسس نظرية أو بمقتضى 
أسس تاريخية. فمن جهة أولى يعد اعتبار المسائل العملية ليس مجرد 
مسائل تجريبية أو مسائل فلسفة تطبيقية خاصية ذات دلالة لأبنيتها 
الفكرية. فلأنَ المثاليين حوّلوا مفهوم النظرية فوسّعوه كان ينبغي عليهم أن 
يواصلوا مسعاهم فيغيروا فهمهم للممارسة'**'. وبهذا المعنى يمكن 
لعنوان مصنف كنط الصغير لسنة ١19”‏ «فى المثل الجاري: قد يكون 
هذا الأمر صالحاً نظرياً لكنه لا يصلح في الممارسةة أن يعتبر برنامجاً 
منالقنا عاسيت عندته للقلوقة العملية: ‏ فعوة” السام العبلية (أعني 
مسال لمتكيل الشاقية من مدي أرلن او فلسفه القاموف والؤؤزلة من بيه 
ثانية) قابلة 5 الصدق والكذب (معيار معرفي) ومن ثم وبهذا المعنى 
(فدعوى أنه) ب ينبغى أن يوجد علمٌ تأملي للقانون دعوى مركزية للمثالية 
الألمانية كلها. وقد أوفى هيغل هذه المسألة حقها في مصنفه الذي كتبه 
في يينا بعنوان في أصناف العلاج العلمي للحق الطبيعي ومنزلته في 
الفلسفة العملية وعلاقته بعلوم القانون الوضعي. وبهذا المعنى» فالمثالية 
ينبغي أن تكون واقعيةً ما دام من واجبها أن تهتم بالمسائل الواقعية لعيش 
البشر المشترك. ويعد ذلك من المقومات المهمة لفهم هذه الفلسفة 
لذاتها. وذلك حتى عند مفكر مثل شلنغ الذي لم يكن ممن يشتغل كبير 
الاشتغال بالمسائل السياسية. مثل: فيشتهء أو هيغل مثلاً الذي كان أحد 


تحتاج إليها باعتبارها مجردٍ مسلمات أم باعتبارها ما ليس منه بد لتكون الأخلاق ذات أساس» بحيث 
إن الأخلاق لا تكون كافية لتأسيس التشريع بل لا بد لها من أساسها الذي هو فرضياتها من دون أن 
يلي الت عا قد يعم من فكر كتهدم أعني أن تعزن رائعة السمير: الخلقي كافية ومكيية عن الأسناين 
ف حفيفة إؤراد مدرد ناسين الأمل؟ كيت اتقلب الأمر من الثاسيس المع فن لإدزاك وائمة الخلق 
يؤدي إلى المسلمات) إلى التأسيس الوجودي (الأخلاق هي أساس الدين من حيث هو الإيمان بهذه 
المستلنمات معرفة والدين هو أساس الأخلاق وجوداً وليس مجرد التسليم العقلي كالحال في 
مساك ا ميات ا ل رات اكد يق جرد ليون ن التشريع 

مم هذه المسألة من 0 نقاط المقار ئة 3 ابن دود الذي جمل 0 الفلسفة العلمية 
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زملاء الدراسة في معهد توبنغر قد اضطروا إلى تكنيته بالشيخ السياسي. 


ليست العلل المقتصرة على النظرية وحدهاء هي التي تفسر الاهتمام 
القويّ الذي يخص به المثاليون الآلمان فلسفة الحق والدولةء» وكذلك 
فلسفة التاريخ. بل من البيّن أن اهتمامهم كان ذا صلة مع الحدث العظيم 
الذي وقع في عصرهم أعني الثورة الفرنسيّة. وقد قال هيغل: إن كون 
ثورة شعبٍ ثري العقل والروح كالتي نراها اليوم تحصل أمام ناظرنا قد 
أيقظت في المثقفين الألمان اهتماماً كبيراً» بل مساهمة بالتمني لامست 
الحماسة» يفسّره من بعض الوجوه النقص الموجود في ألمانيا المتأخرة 
في الاقدام على الثورة. فالمخرّج الوَعيخّ نذا 'للسكير من العقوال شت 
في جعل ما عمله الفرنسيون موضوعاً لفكرهم. وذلك هو منبع أحد 
الأغراض الفكرية التي جعلتها المثالية الألمانية وبالخصوص هيغل ومن 
بعده ناركن كلانك (من 014 موضع اعتمامهاء ولعل. رسالة الفلسفة 
الألمانية (وهي رسالة لعل اختيارها لم 1000000 أن تحقق ثورة في 
الفكر ودلا عن عقي تور سياسية. وليس من المصادفة». أن يؤكد هيغل 
مثلاً في مقادّمة كتابه في المنطق أن التغير التام في ضرب التفكير 
الفلسفي. منذ ما يقرب من خمس وعشرين سنة يعاني د بيننا بيننا وأن أعلى 
ذروةٍ بلغها وعىٌ العقل بذاته قد بلغها فى هذه الحقبة لق وعنده 
أاشحقة الكوزة التلسفكة الت تحت رفحل نفد العقل الخالمى .تكافقة 
للعورةالسياسية“التى «حعنلت: قن قزلسا ملك سن 1/8 


لك الأمرءلا علق ب اعلق الأفل: بالنسية إلى جل::مق كانفي 
وضعية الفلسفة الجديدة (ما بعد الكنطية) ‏ بثورة عقلية فحسب بل هو 
عندهم متعلق بالمشاركة في العمل السياسي لثورة يدركونها باعتبارها 
ثورةً أوروبية. فخلال سنة ١794٠‏ ظهرت سلسلة من المصنفات السياسية 
التي يصح اعتبارها مساهمات فلسفية كذلك. ففى سنة ١/97‏ أصدر فيشته 
كتابه الاقتضاء الرجعى لأمراء أوروباء من حيث فكرة الحرية وكتابه 
مساهمة في تحقيق 88م يعرضص آراء العموم حول الثورة الفرنسية كما كتب ج. 
فوستر فى السنة نفسها كتابه فى العلاقة بين فن سياسة (الدول) وسعادة 
الإانسانية وفي سنة ١145‏ أصدر ي. ب. أرهارد اليعقوبي كتابه في حق 
الشعب في القيام بثورة. وفى سنة ١198‏ أصدر هيغل باسم مستعار 
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منشوراً موجّهاً إلى شعب فرتمنبارج مفاده أن مسؤولي البلديات ينبغي أن 
يخضعوا لتقويم السكان. وهكذا فالسياسة مرتبطةٌ وثيق الارتباط بمصير 
الفلسفة. وق المفيفة ونه قن وكين بعد اومباشرة أنه الكورة إلى كرفي 
جدول العمل بألمانيا. وكان ذلك يبدو للكثير أفضل أمر. فهيغل كن 
سنة ١86٠١‏ عن إنهاء مصئّفه حول دستور الممكلة الألمانية وإصداره 
مصئّفه الذي كان من المفروض أن يتضمّن دعوةً إلى نظام جديد. إلا أنه 
يبقى ما حدث في الثورة الفرنسية عندهء وعند الكثير من الفلاسفة 
الألمان قد أيقظ اهتماماً قوياً بمسائل فلسفة القانون وفلسفة الدولة. وحتى 
سنة ١8٠‏ في زمن كان الشيخ هيغل بعد أمد طويل قد ابتعد عن 
الأفكار الثورية صرّح في دروسه التي ألقاها في برلين حول فلسفة تاريخ 
العالم : 

«إن فكرة الحق ومفهومه قد أصبحا لأول مرة معتبرين. ولا يمكن 
لأدوات الظلم القديم أن تقاوم ذلك...فما دامت الشمس بازغة في قلب 
السماء والأفلاك تدور حولها لن نشهد أن البشر يعمزة على رورسم 
أعني على الأفكار فيبنى عليها الواقع (. :)ومن ثم قد كان :ذلك بزوغا 
للشمس ذا سلطان. كل ار العقول شاركوا في الاحتفال بهذه الحقبة. 
فسادت فيها حركة سامية. حماسة تست العالم فانتفض وكأنٌ 
صلحاً حقيقياً بين الإلهي والعالمي لم يتحقق إلا الآن»”". 


وقد أقام يواكيم رتر» في كتابه هيغل والثورة الفرنسية الأطروحة 
ذات التأثير القوي التي مفادها أنه : 

«وحتى نجمع كل تحديدات الفلسفة عند هيغل من حيث صلتها 
بالعصر الراسمة لما للمشكل ولما عليهء فإن الحداك امر اود الفرنسية 
ولا توجد فلسفة ثانية بلغت مبلغ فلسفة هيغل ف في أعمق نوازعها فتعد 
مثلها فلسفة للثورة»7©. 


بكرم .59 .12,5 /118] عنطء ةل دعولاء17 جع عنطومدواقطط عقل «عطقة «ععميادها 10 ,راعوء 1آ 


8*1 518 ,1965 ,نه 


الا 


الكنطية» كانت فلسفة ثورة حتى لو لم يكن ذلك بالمعنى نفسهء وأنّها 
من ثم بالضرورة قد كانت كلها تريد أن تكون فلسفة ثورية. وكان يمكن 
لفيشته» أو فورسترء أو أرهارد أن يبتعدوا عن الصواب في هذا الحكم. 
لكن الثورة كانت بالنسبة إلى الجميع غرضا مركزيا لفكرهم. لذلك كان 
للمساهمة التي تتوافق عليها المثالية الألمانيّة أهميّة كبرى بالنسبة إلى 
الفلسفة الجاع وفلسفة القانون. ولولاهما لما كان ماركس يكون 
مكنا 


التاريخ (تلخيص الفصل الثامن) 

إن التاريخ من الأغراض المركزية التي انشغلت بها المثالية 
الألمانية. إن ما يضمنه مفهوم التاريخ المثالي ليس أقل من ضمٌ التاريخ 
إلى الفلسفة» وهو على الأقل في المراحل الأخيرة من مثالية الفلسفة في 
التاريخ. فالمثاليون طورق] فهما خيلا للتاريخ فريد النوع من دون إهمال 
العلاقات العقليّة مع سالفيهم. كما إن رؤية العالم في فلسفة عصر التنوير 
ار فعندهم أن المجتمعات تتحرك حسب .مراحل من 
التقدم المادي والخلقي. لذلك فالمثالية الألمانية لم تكن مضادةً للتنوير. 

وقد تمٌّ تخصيص نظرة التنوير للتاريخ في القرن الثامن عشر 

.١‏ التاريخ يتّصف بالعناية الإلهية بمعنى كونه التحقيق العملي للخير 
الإلهي. والخاصية العنائية للتاريخ يمكن أن تعلم من خلال النظام والغائية 
في التاريخ من حيث الجملة. 

”. والتاريخ يقطع سلسلة منتظمة (ص )١١‏ من المراحل المحتومة 
حتماً سابقاًء وفي كل مرحلة يصبح لمؤسسات المجتمع الأساسية (مثل 
سياسته ودينه واقتصاده وثقافته) شكلاً خاصاً بها. 

*. والتاريخ يجري في خطوات تقدّم فتقطع الإنسانيّة تطوّراً خلقيّاً 


(*) أهمية نظريات التشريع والسياسة في فكري علميناء وذلك مما يبرر الحاجة إلى المقارنة 
النسقية كما نبين فى الضميمة الجامعة للتهميش على الكتاب. 
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من وضعية توحّش تسود فيها عواطف بدائيّة وخاليّة من التفكر 
(الاتقعالاكت)» عاد كلوه لادان إلى «وضفية عدنية يعمل الأقيان 
خلالهاء بالاستناد إلى تدبئّر غائي» وإدراك لما يريده غيره ويحتاج إليه 
(المصالح). لذلك فالبشر يصبحون قادرين على العيش معاً عيش الأعضاء 


وفي الحقيقة فبيّن أنه يوجدء إلى جانب التوافق الكبير بين التنوير 
والمثالية الألمانية» فروق كذلك. فهردر يرفض في كتابه فلسفة التاريخ 

من أجل تربية الانسانية سنة 2١114‏ مثله مثل روسو دعوى مؤرخي 
الأنوارء تلك القائلة إن المجتمع في مراحله المبكرة ‏ مراحله البدائية - 
كان دون المجتمع الحالي خلقياً. فكل مجتمع ينبغي أن يقوم بمقتضى 
معاييره الذاتية. ويتأسس هذا الموقف في مفهوم التاريخ عند هردر. 
فالتاريخ عنده خاضع للعناية الإلهية» لكنه في أن» موضوع فهم عقلي 
ممكن. فالواقع في جملته خاضع لقوانين تسود على التاريخ سوادها على 
الطبيعة. وهذه القوانين مبادىٌّ عضوية (مبادئ النمو والتطور). لكنها ليست 
قوانين كميّة استنتاجيّة على منوال الميكانيكا بل إن العالم حتى يتحقق 
التحقق التام لا بدّ من أن يتضمّن في ذاته كل الأشكال والتنويعات 
الممكنة» لذلك كان المفتاح في فهم التاريخ بتنوّعه واختلافه وليس في 
تطابقه مع بنية بسيطة وحيدة. والأفراد يبنون هوياتهم في التاريخ بفضل 
انتسابهم إلى الشعوب والأجناس والتقاليد. وهذه التقاليد وليس المنظمات 
القانونيّة والسياسيّة هي القوىٍ المؤسّسة التي تحدّد المجتمعات. وتتمثّل 
وحدة التاريخ في كونه مدفوعاً من شكل اجتماعي إل آخر بفضل العقل 
الإنساني. والعقل الإنساني نفسه يتقدم وينمو مع الزمان» وذلك هو ما 
يسميه هردر الإنسانيّة. 


وقد أثار كنط اعتراضات على هذه النظرة للتاريخ التي تضع موضع 
سؤال. في آن» همزة الوصل والانتقال من البايولوجيا إلى التاريخ 
الهمزة التي يتسلمها هردرء وكذلك قيمة التفسير لفرضية القوى الخفية 
المؤثّرة في التنظيم بخصوص البايالوجيا والتاريخ. فكيف يمكن أن نريد 
تفسير ما لا نفهم بما فهمنا له أقل من فهمه؟ فكان كنط يعيب على هردر 
أنه ينتهي بقياسات التمثيل التي يستعملها إلى ظاهر من الحلول. وفي سنة 
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64 أنجز هو بدوره مساهمته الخاصة به في فلسفة التاريخ في شكل 
محاولته التي عنوانها فكرة حول التاريخ العام من أجل (تحقيق) المواطنة 
العالمية. فبالمقابل مع فلسفة هردر في التاريخ لم يعالج كنط أيّ حدث 
تاريخي. و 20 وضع أصولا ينبغي أن تستعمل بوصفها دراسة 
التاريخ: فالعاريخ يتضمن العناية الالهية وهو يحقق بمرور الزمن غاية 
خيرة. وينشأ هذا الهدف. باعتباره النتيجة غير المقصودة من الأعمال 
المتتجهة نحو لجع الأفراد لذواتهم. فالتاريخ هو تاريخ الحرية والتقدم 
يصفه كنط جوهرياً باعتباره سياسياء وهو يتمئّل في المقام الأول في 
تطوير العلاقات القانونية للمواطنة العالمية وفي الإيجاد الوضعي لدستور 
عادل. 


كان شلنغ من بين المثاليين أول من عالج إشكالية الفاعلين في 
العارييخ علاجا صريحا في كتابه نسق المثالية المتعالية سنة١٠18١.‏ وقد 
بدأت مناقشته لمسألة العمل التاريخي مع محاولة الجواب عن السؤال 
لي اشرع دظ في اوح سروه اسادة سا لي لكان لي الى الع 
(ممارسات) الأخلاق: كيف تقبل حرية تلقاء النفس للانسان العامل أن 
توحد مع الوجود العيني لهذا الإنسان العاملء باعتباره عضواً في عالم 
ال ف وبخلاف كنط سلّم شلنغ بوجود ترابط ما 
بعد طبيعي بين الحرية والضرورة» وبوجود تناغم مسبق بين البعد 
المتعالي من عمل الإنسان والواقع العيني الذي تتحقق فيه هذه الأعمال. 
وعلّة هذا التناغم هي المطلق. فقد كان شلنغ متزايد التشكك في قابلية 
فكرة كنط حول العلاقات القانونية الكونيّة نافحياقها تحعقينا: يدت 
التاريخ. فقد بدا له من المشكوك فيه وغير اليقيني بل من الممتنع أن 
يكون كل الأفراد ساعين إلى هذا الهدف بل إن الأرجح إلى حدّ كبير هو 
أن الأغلبيّة لا يفكرون ولو لمرة حتى مجرد التفكير في هذا الهدف. إن 
فكرة نظام العالم الخلقي بدت له فكرة موضع سؤالء و ا قله 
الفكرة. حاول البحث عن أثر لتلك الخاصيّة القانونية التى بمقتضاها 
تنظم يد مجهولة اللعبٌ الحرّ للتحكم في التاريخ. وقد وجد هذا الأثر 
في المطلق باعتباره علّة التناغم بين الحرية والمعقول. ويعني ذلك في 
نظام العناية أعني في الدين. فالتاريخ ككل عند شلنغ هو تجلي المطلق 
الذي يواصل الانكشاف بالتدريج. 
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ونجد في أعمال هيغل ملخّصاً لكل الأغراض التي تتمئّل في تصوّر 
التاريخ المثالي. فبخلاف شلنغ الأول». يسلم هيغل في نسقه (ص )١5‏ 
للفلسفة التأملية بالطابع التاريخي في حدود كون كتابة التاريخ العيني من 
الأمور الأساسية للفكر النسقي. فهيغل يؤسس مثله مثل هردر صورة التاريخ 
على نظرية في التطور. وتمثّل هذه الفكرة أساس نسق ميتافيزيقاه كله. ففي 
حين يجري التطور في الطبيعة بصورة مباشرة من غير معارض ولا مانع 

يتحقّق التطوّر فيصبحٌ واقعاً في تاريخ الروح بفضل تجاوزه لمقاومة أشكاله 
الذاتية. فالتاريخ ملية بالعواعاض ولمن ذللف تير ا على العيلية 
المنطقية المتمثلة في تفسير الروح لذاتهء بل لأن التاريخ دراما تحصل فيها 

ه مختلفة للمبداً ال ا 01 تكون دائماً أكثر 
0 إن التاريخ هو مجرى الروح الذي يصل إلى العلم بذاته. إنه 
الحركة المتّجهة إلى الأمام نحو الوضعيّة التي يكون فيها في ذاته ولذاته 
ولذلك فهو حر. إن تارد يخ العالم هو عروض الروح في الزمان مثلما أن 
الفكرة» من حيث هي طبيعة» تعرض في المكان. والتاريخ عند هيغل تطورٌ 
غائى وضروري ذو درجات. وهذا يثير مسألة عمل الأفراد وكيف يمكن أن 
بحر علة: الحديو القارييكن قيال هده لقم رون رينذا عن« اكوا الذي 
نيه حوس« إن إعداف الروك حيعتق يتضل حجيلة "لحتل الدى يجعل 
محالت لكل ع جا وبفضل هذه القضية النظرية يريد هيغل أن 

يحقق التوافق بين ذاتين مختلفتين : الروح والفرد' *“. فعنده أن عمل الأفراد 
ليمن عالامن التافل يل يل يحقّقون مقاصد الروح وهم يفعلون ذلك في 
السلينة بحب ققد بسي بس لسع لقان من ادل قدي 0 أهدافهم 
الذاتية. والتاريخ يحقق بمرور الزمن هدفاً يمكن أن يدرك الأفراد أنه هدف 
معقول. لكن هذا الهدف ليس تقدماً من أجل السعادة العظمى للبشرية بل 
إن الطابع العنائي للتاريخ يتقوّم باعتباره تقدماً في الوعي بالحرية خلال 
التحقق الفعلي للعقل الجوهري. 


(#) ولهذا الكلام علاقة بالكيفية التي عالج بها الفكر الإسلامي مسألة أفعال العباد وعلاقتها 
بأفعال الله؟ ولا بد هنا من الإشارة إلى أهمية مسألة الفعل بين قادرين وحل ابن تيمية لإشكالية 
الكسب الأشعرية : إذ هى تفهمنا غاب عل قن امن البسل "لاعن الى نت مسألة أفعال العباد 
إيعاناً بخزية:الالسبان أساس لمسؤؤليته:. بل وجتى تسليماً منه بالعاتية بالمقابل مع المتهب الأشخري 
المتأخر الذي يبدو قد عاد إلى ما يشبه الجبرية. 
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تمئّل فلسفة التاريخ التي لهيغل الذروة في تطور المثالية الألمانية 
لكن ذلك في الحقيقة ليس مما لا يجادل فيه أحد. فضدّ منطق التاريخ 
الذي وضعه هيغلء. لم يعترض في العقدين المواليين لوفاته فيورباخ 
فحسب بل اليسار الهيغلي وماركس الشاب المرتبط بإنغلز معبرين عن 
احتجاجهم المضاد لما بعد الطبيعة؛ إذ كانوا يرون أن هيغل قد استبدل 
الواقع الاجتماعي بالفكرة. ويتدخل في التطور التاريخي للمثالية الألمانية 
معارض آخر لهيغل إنه شلنغ تاكاه بديلاً منه من منظور ذاتي» فهو 
يدافع عن كون التاريخ لاا يبنى 0-0 بل هو يبدأ بالأساطير والأديان 
الشركيّة وهو قابل لأن يقرأ بمقتضى تأويليّة سرديّة جديدة. ومن ثَمّ فهو 
قد تخلصض من الأبدية الميتافيزيقيّة للتاريخ وفي الوقت نفسه من فلسفة 
المفهوم. وقد جاء في الموقف الذي عبّر عنه في فلسفته الوضعيّة منذ 
خطط سن العالم لع سنة١181):‏ بمقتضى العلم العقلي ليست فلسفة 
التاريخ بالأمر الممكن”*. 


4 الدين ومفهوم الإله (تلخيص الفصل التناسع) 

إن ما تتميز به فلسفة الدين التى للمثالية الألمانية هو صلتها المتينة 
بالفلسفة الخُلقية0**؟ وفي المقام الأول بمفهوم التشريع الذاتي. فالقانون 
الخُلقي يؤدي عند كنط بتوسّط مفهوم الخير الأسمى إلى الدين. والصلة 
المتينة د بين الأخلاق والدين تتاسسن عنده في كون مسلمتي الأخلاق 
المهتغين أعني وجود الله وخلود النفس تمثّلان في آن كذلك أباين 
الدين. فالعبارة المعروفة في كتاب نقد العقل الخالصء والتي جاء فيها 
بن المرء لادان ارو م اا كم 


(#) حل ابن خلدون هو حل الموضوع الوسيط الذي يقبل العلم ويجعل التاريخ ليس علماً بل 
نقد للخبر» ومن ثم فهو علم تصحيح الخبر بمقتضى علم البنى العقلية للموضوع الوسيط. 

(#*) طبيعة العلاقة بين الأخلاق والدين عند تعميق البحث فيها تبين تناقض الحل الكنطي أو 
الدور المتمثل في تأسيس الأخلاق على الدين وتأسيس الدين على الأخلاق» من دون إدراك أن ذلك 

يقتضى الوحدة بين بين الفتيخ» ومن ثم تجاوز التنوير العقلاني المزعوم بالمعنى العلماني. فالترتيبت 
ا ا ا ا ا لكن 
الترتيب الوجودي يقابل هذا الترتيب فالدين هو الذي يؤسس الأخلاق» لأن المسلمات في هذا 
المجال ليست من جنس المسلمات الرياضية» أعني أنها ليست مجرد فرضيات بل هي عقائد. 
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العميق في كتاب نقد العقل العملي». وتجد تحقيقها التام في كتاب الدين 
في حدود العقل بمجرده. فكنط لم يقدم الجواب إلا في الدين» جواب 
العلة التي لأجلها ينبغي للانسان أن يعمل ضد وجود الشر الجذري القائم 
فيه'*"» وفي العالم والامتناع المبدئي لأن يتيقّن من المعركة بين مبدأ 
الخير ومبدأ الشر في الإنسان والتي تنتهي إلى انتصار الخير على الشر. 
لذلك فالإنسان يحتاج إلى الدين حتى يكون له أمل بأن نصر الخير على 
الشر من مجال الممكن. فإزاء الشر في العالم ينبغي أن نؤسس إلزام 
واجباتنا اللامشروطة بوسيطة وحيدةٍ هي فكرة الله باعتباره اللامشروط 
وبفكرة الدين:. فليس الاتساة إلا أن 'يامللن أن ينع فى مسمير: 
الخلقي» بفضل عمله الخلقي» مملكة الرب المقبلة إذا كان ليس بوسعه 
أن يفعل غير ذلك. وما يهم كنط ليس الدين العيني الموجود في التاريخ 
الفعلى». بل الدين العقلى الذي يمثل نوعاً من معيار العقلانية بالنسبة إلى 
كل 52526 من عقائد الون 


وفي هذا الاتجاهء كان توجه فيشته الأول في فلسفته للدين. وهو 
يصحب كنط ويتجاوزه لكونه قد حذدد النظام الخلقي باعتباره المكدر 
الإلهي خلال خصومة الالحاد. ولكونه يتصور الله باعتباره نظاماً خلقياً 
فإنّه يجعل تصوّر الإله كاتناً قائم الوجود وذاتاً قائمة يمكن أن تكون 
(ص ؟17١)‏ علّة النظام الخلقي. فاللايرن قعل افشقة لسن هق طبرا الخد عد 
الإيمان العملي بوجود حكم خلقي للعالم. وفي الوقت نفسه يبتعد فيشته 
عن نظرة ة كنط الدينيّة. فالله من حيث هو حاكم عادل ليس ضامناً 
للتطابق بين الأخلاق عاد بل هو يوحّد بينه وبين القانون الخلقي 
المفهوم الذي ينسبه إلى فعل العمل الذي للأنا المتعالية. وفي أعماله 
المتأخرة وخاصة في نظريته في العلم لسنة 2١48٠5‏ وفي دروسه بعنوان 
في الإرشاد إلى الحياة السعيدة سلة 0١4805‏ حرّر فيشته فهم الطابع 


(#) هذه المسألة من أهم المسائل لأنها تبين أمرين: 

الأول» هو الدليل القاطع أن فلسفة كنط تدعي العلمانية كذباً بل هي مسيحية خالصة. 

والثاني» وهو الأهم التقابل الجوهري بين المسيحية والإسلام: فاعتبار الإنسان شريراً بالطبع 
هو ما ترفضه نظرية الفطرة الإسلامية. وكل الخصائص الأخرى في الدينين تفهم بهذه المقابلة 
الجوهرية. 
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اللامفهوم للاله وللمطلق معتبراً إياه الأساس في نظريته الوجودية 
المتعالية» وهو يشير بذلك إلى أن الفكر التأملي ليس على حال تمكنه 
من أن يتصوّر المطلق بالمفهومات. فمن جهة أولى ليس للانسان في 
علم المطلق إلا ما يكون قابلاً للتصوّر بمدخل الصور أي التمثّلات. 
ومن جهة ثانية» فإن حياة الرب أعني الوجود المطلق لا تتجلى إلا 
باعتبازم موجودا في وعينا:.. وقد حَاوَل :فيشته أن يحل شبك الفكر التاملئ 
توشاطلة :سند لني لقي د 1ج فى سيق موود بهل اده 
التصوريّة إلى العالم المحسوس وإلى الوعي بالذات لكن تنوّع أشكال 
الوغى: الانسانئ. كلها وأشكال الحياة هى ظهور الوجود الالين”* .وقد 
يلعف اطوية: | كلها مني دررتها واعتنانها نظري معاد “فالدين وفتر مج 
فكرة الاتحاد الصوفيّة مع المطلق. وهذه الصلة تبني الحب المطلق الذي 
هو في الشعور العاطفي الذي يعبّر عن العاطفة التي تحصل بفضل 
المطلق غير القابل للتصور. 

ويذهب شلايرماخر في كتابه نظرية العقد والجدل مذهب علم 
اللاهوت الذي يقول به فيشته. وهو يوضح مسألة الوعي بالرب في إطار 
نظريته التأسيسة للوعى. ففى هذه النظرية ‏ ويمكن أن نسميها دليلاً على 
الوجود الإلهي ‏ يمثل مفهوم المطلق نقطة الارتكاز. ذلك أن الله عند 
شلايرماخر يمثّل الرابطة الأخيرة للوعي؛ فنحن نحيا في الله وهو يحيا 
فيناء والمطلق يتعالى علينا وهو في آن أعمق أعماقنا. فمن البين عند 
شلايرماخر كما عند فيشته» أن كل كلام حول المطلق ليس ممكناً إلا 
بالصمت. وعلى التقدير الأفضل لا يكون إلا بالسلوب. وفى الحقيقة فإن 
نظرية الاله عند شلايرماخر تتجاوز السلوب. فهو يعرض في كتابه الجدل 
وفي نظرية العقد نظرية مفهوم الوعي المباشر الذي هنيب متعالٍ ليس 
تابعاً لفكرة العالم بل في الحقيقة لفكرة الله. 

إن غرض «الدين» يحيط بعمل شلنغ إحاطةً القوسين بما بينهما. فهو 

(#) يمكن هنا أن نقارن هذا الاستدلال بما يقوله ابن خلدون في دحض مزاعم الفلاسفة حول 
الميتافيزيقا وتصوّر السعادة عندهم. وهو أهمّ منطلق لفهم كل انتقادات ابن خلدون للفلاسفة في 
المقدمة وخاصة في نظرية المعرفة والمنطق. 


ع7 


يبدأ بالمحاسمة مع لاهوت التنوير العقلاني”*2» ونقد تأويلي للكتاب 
المقدس وينتهى بتصور لفلسفة وضعية» تكون فيها العلاقة بين الله والإنسان 
بوصفها غلاقة تارييقة محددة تحديداً جديداً» ويرد العقل بالتأمّل الباطنى 
إلى مشروظيته بحدوده. فتاريخ الأساظير والأديان هي عند شلنغ في المقام 
الأول توثيق حول تاريخ تطور الوعي. وشخص المسيح قد رسم القطيعة 
الفاصلة بين الأساطير والوثنية بفضل المسيحية. إلا أنه فى الوقت نفسه 
مركن افا ل جيك : الاساطو و الفتسيكية هار بد فل افده على شي الال 
خط التطور بين ديونيزوس والمسيح. فالوحدانيّة المسيحيّة أثارت دعوى 
الصحة بالنسبة إلى مبدأ كوني. فعوضت مبدأ الخلق الطبيعي بالمبداً 
الروحي في التاريخ. ويعتبر شلنغ هذا المبدأ الغرض المحرك للمحدثين. 
ومفهوم الإله يميّز من منظور فلسفة الوحدة وحدة الواقعي والمثالي. فبفضل 
المسيح باعتباره شخصاً عاملاً تاريخياً نشر شلنغ مسيحيةًٌ حية بعيدة عن 
المسلمات الخلقية الدغمائية. وبفضل التمييز بين الأساس (الطبيعة) والذات 
«الروح) يوجد تخلّق في المطلق تدان لازال باعتباره ذاتاً تاريخيّة 
وشخصيّة. يكون تحقّقها الذاتي مرتبطأً بالوجود وواقع الحدث 
التاريخي”**'. ومن هنا كذلك غرض البحث في العدل الإلهي. فشلنغ لا 
يعتبر الشرّ ناتجأ عن طبيعة الإنسان باعتباره ذاتاً ناقصة. بل إن إمكان الشرّ 
يصدر مباشرة من حريته. فالأمر الذي يتقدّم على كل تجربة تاريخيّة أعادت 
شلنغ في الأخير إلى القول بالإرادة الحرة لاله خالق مطلق. وهذا التحديد 
الشارط لكلّ موجود لا يمكن للعقل أن يحيط به علماً. إنه تحديد متقدّم على 
الكفر بوجود الموجودات الذاتي لها. وهكذا انتهى شلنغ في فلسفته المتأخرة 
إلى تصوّر لفلسفة وضعيّة. يدرك فيها العقل أنه لا يضع بنفسه إطار محدّداته 
ولا يستطيع كذلك تجاوزها أو التفكير فيها. ولسوء الحظ فإن سلطة العقل 
مقتصرة على تحليل مائية وجوده لكنه لا يستطيع تحليل واقعة إنيته. 


(#) المحاسمة مع لاهوت التنوير العقلاني مهمة جداًء والمقارنة مع ابن تيمية وابن خلدون 
مهمة هنا. ولعل الدافع الأساسي للاقدام على ترجمة هذا الكتاب والتهميش عليه هو تمكين الشباب 
المسلم من فهم هذه المسألة. 

(##) وبهذا المعنى فشلنغ يحرر المسيحية من التحريف ويكون وكأنه يصف التصور الاسلامي 
لياه : كلامه عن المسيح () كلام يصح على النبي محمد (يَلِ) أكثر مما يصح عليه لأن 
المسيح لم يكن فاعلاً ولا عاملاً بل كان منفعلاً ومعمولاً به. 
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تجاوز هيغل بوضوح في فلسفته الدينية موقف كنطء وخاصةً موقف 
فيشته الأول» موقفهما الذي يفهم الله باعتباره واضع القانون الخلقي 
ويربطانه بالتشريع الخلقي الذاتي. ويتجه موقفه وجهة التوحيد بين الله 
اللامتناهي وتشريع الإنسان الذاتي حتى يفكر في المقوّمين باعتبارهما 
مقومّي مفهوم شامل للحرية. والدين عنده هو (ص )١18‏ فعل الإانسان 
الذاتوي» فعله الذي يستمد أساسه من فعل الله. فالله لا يوجد في ما 
وراء العالم بل هو حاضرٌ بوصفه الروح في روح الإنسان. فيعود للانسان 
دورٌ أساس: إن الله لا يمكن أن يبلغ إلى الوعي بالذات إلا بتوسط روح 
الانسات المعافين *. 


٠‏ الجميل والفن (تلخيص الفصل العاشر) 


عالج كنط الجميل والجليل والعبقرية» منذ المرحلة المتقدمة من 
تطور فكره الفلسفي إلى حدود التسعينيات من القرن الثامن عشر. 
وبخلاف المبادرات عقلانية كانت أو تجريبية أسّس كنط نقده لملكة 
الحكم (سنة  )١14٠‏ الجمال والجلال والفن العبقري ‏ على العلاقة 
بين ملكة الخيال والحصاة والعقل. وقد طوّر النقد المتعالى المبدأ 
الذاتوي للجميل. والجليل .والعقرية:. باعتاره هبدأ قيلاء” وقد توصل كط 
إلى هذه الحصيلة خلال إرجاعه علم الجمال كلّه إلى ما فوق المحسوس. 
ولا تقبل هذه القاعدة المتجاوزة للمحسوس المعرفة بالعقل التأملى 
الخالص بل هي تكون الوساطة بين الطبيعة والحرية بين ما يوجد وما 
شق أنه بوجد. .فى النسماليات يسدق التعنين الجين الستعالى الحرية 
على الحس وما يرتبط به من فكرتي خلود النفس ووجود الله. إن فكرة 
الحرية المتعالية على الحس تبرّر صحة الجميل والجليل وجدارتهما. 


وقد أراد شلنغ بعنوان كتابه فلسفة الفن أن يظهر الفرق بينه وبين 
معاصريه من الجماليين» وأن يوضح أن فلسفة الفن عنده تندرج في نسقية 


(#) وهذا هو الفرق الأساس بين الإسلام والمسيحية. فالله لا يوجد بفضل الإنسان فضلاً عن 
أن يكون بحاجة إلى التعيين في ما يزعم ابناً له» بل أقصى ما يمكن أن يقال هو أن الله يعرف من 
الإنسان دون أن ندعي أنه لا يعرف إلا منهء لأن القرآن ينفي مثل ذلك إذ هو على الأقل يقول إن الله 
ما خلق الجن والانس إلا ليعبدوه. 


فلسفبة لا تفقند أفيهنا الجماليات شيعا من متزلتها الفلسنية.:وتتمكن هذه 
الفلسفة من الولوج إلى الأعمال الفلسفيّة من خلال تأمّل فلسفي متعالٍ في 
أشكال العلم وليس بتوسط المحاسمة مع الأعمال الفنية العينيّة. والخاصيّة 
المميّزة للفاعليّة الفنيّة هي وحدة الواعي واللاواعي. فما يعتبر موضوعا 
قصدياً حراً في العمل الفئّي يحصل على شكل» فيمكن من ثم بصورة 
تأملة هه إغادة بخاء تكرينتة الفاعل: التلافة. :ويذلك تكو الفاملتة 
الجماليّة عند شلنغ نموذجاً من الفاعلية الخلاقة عامة. وتنقسم فلسفة الفن 
عندّه إلى جزء فلسفي عام وإلى قسم تصنيف الأجناس الفنيّة. والمهمة 
العامّة للفنَ هى بمقتضى السّنة الأفلاطونيّة العروض الفعلى لمثال من 
المثل. فالفنَ إلى جانب الطبيعة والتاريخ هو إحدى القوى الثلاث التي 
تحيط بالمطلق. وحتى عندما تخلّى شلنغ في فلسفته المتأخّرة عن علاج 
الفن علاجاً مستوفياً» فإنه يحافظ مع ذلك على اتصال ما في بنية نسقه. 
ذلك أن الفنّ مثله مثل الميثولوجيا والدين المسيحىء. كذلك تحيل ثلاثتها 
العقل الثائلي على إنتاجية إنسائية أصلية وضرب آخر من القائونية الذاتية 
تضادفهما في التاريخ باعتبارهما غتفاً مظلما.,وبالمقابل .مع المؤقففه القديم 
(اليوناني) طوّرت فلسفة شلنغ الفنيّة معايير أساسية لفن المحدثين الذي آل 
به فقدانه لميثولوجيا عامة إلى استقلال الذات وتفردها. 


أما بالنسبة إلى هيغل فإن الفن هو أحد أشكال جعل الروح ذاتها 
موضوعاً (تشييء ذاتي للروح). إنه استخراجه البالغ لباطنه وعبارته عنه. 
وفي جدله مع التصورات الرومانسية للفن» ونقدا للمبالغة في إسماء 
الذاتية الجمالية» وابتعاداً عن النظريات التى تطالب باستقلال الفن انتهى 
فيعل قن القاية إلى التحصيلة الى هفادها أن لمن هو فى فيه دين 
كلقن فى ,رفظ ور له وظفنة تارة الاك مث اجر" الكتجان يوهي بها 
ذلكقي الحقيقة كما إيؤدي. الدين إلى التضحية الارادية بوجو الانسان 
الروحي من أجل الروح الالهي. 


وفى الفقرات 517302-15 من موسوعته الموجزة للعلوم الفلسفية 
قسمها الثالث: فلسفة الروح (1870) دلّل هيغل على أن الفن عنده هو 
«الحدس العيني وتصوّر للروح المطلق في ذاته باعتباره مثالا أعلى 
للصورة العينية التي تبعت من الروح الذاتي» والتي تكون فيها المباشرة 


م١‎ 


الطبيعيّة مجرد رموز من المثال شكل الجميل. إلا أن الروح المطلق لا 
يمكنه أن يتحلّل إلى أشكال عينية لذلك كان روح الفن الجميل ر 
شعب محدوداً». فالأعمال الفنية لم تبلغ الشكل اللامتناهي إنها ليست بعد 
دارية بالروح الحر. والفن الجميل مرتبط بالأديان. إلا أن لهيغل كرا 
إذ هو يستثني شيئاً من حكمه هذا: فنا"د ام (العق او اندي مجو بطين ونين 
الترابط فإن ذلك يبين أن الروح خلال عملية تحقّق إمكاناته في ار 
المختلفة لمغايرته لذاته فإنه في الحقيقة قد بلغ بعد درجة العينيّة 
للروحانية التي أصبحت في ذاتها حرة» لكنها ليست بعد مبدأ الروحانية 
المطلقة. فالحاجة إلى الفن تعبير عن وضعية نقص» وفي هذه الوضعيّة 
نكزة القن لشي المكوك الذي اللبصيرة المفددة اليو لقي مين عاضر 
طبيعيّة وروحيّة وغير الواضح بذاته يمكنه أن ينزع فيصل إلى الوعي. 
فلبين العو الستن الأ درسة سو دوحاتالمشور لكقه لين ١‏ الشكون 
الأسمى ذاته. ومستقبل الفن بدأ مع الدين الحقيقي. والآن فقط اندرج 
مضمون المثال الذي لا يزال محدوداً في وجود أسمىء باعتبار مبدأ 
مضمون المثال أصبح تحديد العقل الحر وباعتباره الروح المطلق (ص )١9‏ 
عند الروح. فليس هدف الفن محاكاة الطبيعة بل هو حدس الإالهي في 
عمل محسوس. إلا أنّه بهذا المعنى فكما إن المطلق يتجلّى في أشكال 
الموضوعيء. والروح المطلق» وتستطيع الفلسفة التعبير عن هذه العملية 
وعن حصيلتها في الفكرء فإن الفن قد وصل إلى غاية وظيفته التي هي 
تمثيل المطلق. إن أطروحة هيغل حول نهاية الفن في دلالته الأسمى 
مرتبطة وثيق الارتباط بحصول دين التجلي المطلق (المسيحية). 
وسييواصل 'وحرة :القن والأعمال القكة .فق "الصسعيا . إله أنه :فى المظوو 
التأملي لفلسفة الروح فإن الفن يتسب بمقتضى الحدّ إلى الماضي. 


المساهمة الفلسفية للرومانسية الألمانية المبكرة وهلدرلن 
(تلخيص الفصل الحادي عشر) 

إن الرومانسيين الأوائل - وإن ذكرناهم بأسمائهم هنا فهم نوفاليس 
وفريدرش شليغل - ولكئّنا نجد كذلك توازياً ما في فلسفة هلدرلن - 
انضموا في النصف الثاني من عقد التسعينيات في القرن الثامن عشر إلى 
التقائن حول القلينقة: المعاضرة :حول قليفة كنظ والكتطيين وصولا إلن 


له 


راينهولد وفيشته وشلنغ. وبالرغم من أنهم يدرجون فلسفتهم إدراجاً مطلقاً 
في السنة الفلسفية المتعالية المثالية فإنهم قد أدّوا دوراً فلسفياً خاصاً 


لعلل كثيرة: 
.١‏ فهم ليسوا فلاسفة خاضعين لالتزامات مؤسّسية أكاديمية. وعندما 
يسعون جاهدين للاندراج في مسلك جامعي كما في حالة ب. ف. شليغل 


؟. وهم قد طوروا نظرةً إلى مثالية فلسفية كان فهمهم للفلسفه فيها_ 
باعتباره بديلاً من الفهم الفلسفي العلمي النسقي عند كنط وفيشته وشلنغ 
وهيغل - بالأحرى بالمعنى الأفلاطوني لحب المعرفة بوصفها حكمة. 

وقد اتخذت فلسفتهم عدة انزياحات عن السنة الفلسفية التقليدية 
بوصفها مثالية سحرية (نوفاليس»). أو مثالية نقدية (شليغل)» أو 
ميثولوجيا وفي المقام الأول بوصفها فلسفة ذات ارتباط وثيق مع الشعر. 
وبصورة خاصة مع هلدرلن ونوفاليس كان خلقهما الشعري الخاص 
موازياً للاهتمامات الفلسفية وكان الفلسفى يؤول إلى الشعرىي. ويتضمّن 
الحيوية الفلسفية» بتوسط التأمل في ذاهة الشعري: انفقمل هذا الفهم 
للفلسفة والشعر تم وضع الحدود الصارمة بين الصناعتين موضع سؤال. 


ومن ثُمّ فقد تغيرت كذلك الدعوى التي تمثّلها فلسفة الرومانسية. 
ففي الواجهة حضر فكر تجريبي ومتعدد لم يكن ممكناً أن يبقى ملتزماً 
بالانضباط الخاضع لمنهج معين بل هو يحاول دائما أن يسلك طرقا 
جديدة. ومن هذه الطرق على سبيل المثال العمل المستند إلى الشذرات 
التي عوّضت النسق الفلسفي: فالشذرات تقدّم خطاطةً لفكرة نسقية ولكن 
هن دون أن تكون “نسفنا. 

ويمكن أن تتوالف بعضها مع بعض بمرونة فتؤدّي بالنتيجة إلى 
نظرات جديدة. وحتى يعرف شليغل فلسفة تجريبية ليست ملزمة بأي 
تيجية نهد دريل تلك مملكا شكافيا شاد أن المفيومات أو 
النظريّات لا تعبّر عن الحقيقة» بل هي تقتصر على تصوّرها تصوّراً رمزياً 
استعمل الخاصيّة المميزة (الفلسفة ذات التوجه) «الساخر». فالفلسفة 


الها 


الساخرة تؤكد الغمل ‏ بؤؤاسظة' المفازقات والتتاقضات. التى. ت باعثارها قوق 
ذافعة للسؤال والتأويل .لا يتبقى حذفها بل جعلها متتحة. 


ومنذئل عمل الزومانسيون الأوائل بنظرة للغة والعلم غير تمثّلية. 
وتشتتضن ذلك فالطاريانك نسي كيندا أخر عن ونيا بخازلأت وصف 
نسبي ذات طابع ثقافي تاريخي لعالمنا. ومن ثَمّ فثراء ثقافة من الثقافات 
يتقوم بتنوع نماذج الدلالة التي تقدمهاء وبصوع هذه النماذج بحيث تكون 
مفتوحة على التأويل. إن مثل هذا الفهم الهرمينوطيقي للفلسفة يؤكّد أن 
العمل التأويلي يكون بحاجة إلى المبادرة الجديدة وينبغي أن يكون واعياً 
بالطابع النسبي لدلالته. وقد قابل الرومانسيون الأوائل الفكر التصوّري في 
قصدهم الهرمينوطيقي هذا بفكر استعاري أمثالي. وفي حين يتوجّه الفكر 
التصوّري إلى الدقة التحديدية تبقى الاستعارات والأمثال غير محدّدة 
ومفتوحة على التأويل. وإذا كان الرومانسيّون الأوائل يدّعون أن مرجعيّة 
الأمثال هي اللامتناهي. فإنّهم يميّزونها بوصفها المدى الذي تبلغه الروح 
من أفق المعنى الذي لا يكتمل ولا يحاط به أبدا. 

ويتأسّس هذا (الفكر) على نظرة أناسية تبدع نفسها في تصوّر معين 
للتربية. فالانسان يفهم بوصفه كاثناً متناهياً بسبب خاصيته الجسمية 
وارتباطه بالعالم لكنّه كائن حر ولامتناءٍ بروحه. فالروح وخالقيته وخياله هو 
القدرة الخلاقة في الأنا. والإنسان منظوراً إليه من وجه روحانيته كائن لا 
متناهى الاستكمالء» إذا فالتربية تعنى تطوير إمكانات الإنسان وتوسيعها. 
وبهذا المنظور يوافق الرومانسيون الأوائل التنوير. فهم يقاسمون التنوير 
سياسياً في أمل تطوير اجتماعي وإنساني جديد يوفر للأفراد إمكانات 
شاملة لتخليق قدراتهم ومؤهلاتهم. لكنهم يعارضون التنوير (ص )٠١‏ 
بخصوص نظرته القصيرة للعقلانية والعلم والدين والميثولوجيا. 

والأمر في الجهود البرامجية للرومانسيين الأوائل متعلقٌ بتنزيل قوة 
الإنسان الابداعية في مركز مساعيهم سواء كان ذلك في الفلسفة والعلم 
أو في الفن والشعر أو في الميثولوجيا أو في السياسة. ففي كل هذه 
المجالات نجد دوراً لفكرهم المثالي»؛ ذلك أنّهم يرون هذا الفكر مستنداً 
إلى فاعلية الروح المبدعة والحرة. 


:م 


7 تلقيات المثالية الألمانية (تلخيص الفصل الثاني عشر والأخير) 

عاشت المثالية الألمانية فى الحقبة الممتدة من ظهور نقد العقل 
التغالمن:سنة11/23 إلى حقبة نكاة الكتطية المحدثة. ف. سستينيات القزن 
التاسع نوعاً من الازدهارء جعل المثقفين في أوروبا كلها لا نعطعون: أن 
يبقوا خارج العلاقة المباشرة بالنتائج الأكثر جدةً في النقاش الفلسفي 
الألجاتة «الكلع اف نضا كاه البلينه الولف اللدين ند كييها أثرا 
لتلقي الفلسفة الكنطية. ولا عجب لكون النقاش الفلسفي بين العلماء 
الألمان ومخاطبيهم في هذين البلدين كان نشطأ بصورة خاصة في القرن 
الثامن. فالفلسفة المدرسيّة الألمانيّة المتقدّمة على فلسفة كنط كانت 
بصورة غالبة واقعة تحت تأثير التنوير الفرنسي ونشأة الرومانية الألمانية 
تدين بدفعات أثرت بها الثقافة الإنكليزية فى الثقافة الألمانية. لكن الميل 
انعكس مع كنط. فمنذئظٍ اضبح على المقتفينخ الألمان أن يستعيضوا عن 
استيراد الأفكار الغالبة بأن يصدروا أعمالهم الفلسفية الخاصة بهم إلى 
البلاد الأخرى. 


وقد حقق التلقي الفرنسي للفلسفة الألمانية» في منتصف القرن 
التاسع عشرء وظيفة تواصل ثقيلة ومهمة حتى وإن كان مبنياً على عدة 
ضروب سوء الفهم لهذا الفكر الفلسفي. فالترجمات والشروح والتأويلات 
الفرنسية الأولى للفلسفة الألمانية كانت المصادر الأولى». ولمدة طويلة» 
المصادر الوحيدة التى فتحت الباب لدخول فلسفة كنط النقدية وأنساق 
فيشته وشلنغ وهيغل إلى الفكر الفلسفي في إيطاليا وإسبانيا. كما إن 
العلاقة بالفلسفة الألمانية في نهاية القرن التاسع عشر كانت بالنسبة إلى 
المثقفين الإيطاليين: وكذلك الإسبان وسيلةً موثوقة يلجأون إليها لتجديد 
بلادهم. التجديد الفكري والاجتماعي والسياسي والثقافي وهو ما حققته 
الفلسفة كذلك فى ألمانيا ما يقرب من خمسين سنة قبل ذلك. وقابلية 
المقارنة تصح 5 إلى بولندا أو فتلندا. 


أدّت السئن القوميّة» وآفاق المستقبل فى تلقيّات المثاليّة الألمانية 
دوراً عظيماً» فأضفت عليها منحنى خاصاً بحسب كل حالة. أما إذا أخذنا 
بعين الاعتبار التفاعلات المتبادلة بين التلقيات القوميّة. فإن الطابع 


4 


الأوروبي العام للتأثير الصادر عن المثالية الألمانية يتجاوز بوضوح المميز 
القومي الخاص. 

كانت نهاية القرن التاسع» حقبة تراجع فيها لمدة معيّنة الاهتمام 
بالمثالية الألمانية. فالنقد الذي لم يكن مقتصراً على سياق الفلسفة 
التحليلية بل وكذلك في منظور العلوم الجزئية ‏ على سبيل المثال نقد 
المعرفة التأمليّة وفلسفة الطبيعة وفلسفة التاريخ ‏ النقد الموجّه إلى 
الطابع الميتافيزيقي لنوع النظريات المثاليّة جعلها تبدو فلسفة تجاوزها 
الفكر. وفي الحاضر بدأ يرتسم نوع من المراجعة. فالمثالية الألمانية 
أصبحت تجلب اهتماماً جديداً كما يتبين من الكثير من النشرات 
المصدرية وكذلك ما صدر من الحولية العالمية للمثالية الألمانية 
(عذلهوع12 ت«مسدء© /ه عأممط-جوء! [هه11ه ج62 1:1) منذ فئ البحث والتدر يس 
وه ازاهنة أبن في أوزونا وامريكا"؟© وحدهما بل قن الخال كله. 
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الفصل الثانى 
[""] العقل والمطلق 


١‏ تقديم للأفكار وأفق تاريخي لها 

يوجد على الأقلّ تطوّرَان متميّزان حصلا بالنسبة إلى المثالية 
الألمانية» وما تحقّق فيها من نقد للميتافيزيقا الكلاسيكية, أعني 
ديعاو لانه] المقدافة: تحودل غلفه 'المتا هديا إلى أشتكال ديد مع أيه 
الأنساق الفلسفيّة. 

ولا فقد تحقّق على خلاف ما ساد مثلاً في الميتافيزيقا العقلانية 
للقرن السابع عشر وبدايات القرن الثامن عشر» فصل أوضح بين العقل 
والذهن وبين دعاوى كلّ منهما وإنجازاتهما باعتبارهما ملكت معرفة. 
وبمقتضى هذا التمييز لم تبق الفلسفة مقتصرةً هَ على ما ينسب إليها من 
دور في نقد المعرفة» وتوصيج الفروق سن استعمال الذهن واستعمال 
العقل.» بل إن الفلسفة بعامّة أصبيحت 00 بوصفها معرفة العقل لذاته. 

ثانياً. فقد ظهر من ثَمّ أن العقل الفلسفي ذاتّه ينبغي أن يُرفع إلى 
مرتبة المطلق. وبالرغم من أنه ليس لدينا تلقّ مباشرء فإنّه حريٌّ بنا أن 
نشير إلى أن الكاردينال نيقولا أصيل كوزا كان قد أدخل على الاصطلاح 
الفلسفي. لأوّل مرّة في العصر الوسيط المتأخرء مفهومٌَ «المطلق» في 
صيغة اسمية وسخر العقل (وناءءلاء)ه6 بخلاف الحصاةة (800») الناظرة 
والقائسة» لمعرفة هذا المطلق الذي أوّله باعتباره مفهوم الاله والذي لا 
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يطرح عنده أدنى مشكلة"''"2. أما بالنسبة إلى المثاليين الألمان فعندهم أن 
كيفية الكلام في العقل المطلق الموجّه إلى ما يقبل التفكير والمعرفة 
كلّهماء لا تُرسم حدوده بالإضافة إلى مفهوم الإله وحده (انظر الفصل 
التاسع من هذا الكتاب: الدين ومفهوم الله) باعتباره المرشح المفضل 
ليشغل منزلة المطلق في الميتافيزيقا التقليدية» بل هو كلام يتخذ موقفاً 
من مسألة أعورص هي مسألة : هل إن مفهوم المطلق الذي وَجََبَ عندئلٍ 
تعيينه من جديد» يحيل بعامّة إلى أمر موضوعي وإلى موضوع ممكن 
للمعرفة؟ وإذا لم يكن الأمر كذلك فما هي حيتت دلالته وشكل عرضه؟ 
أمَا أجوبة أشهر فلاسفة المثالية الألمانية الأربعة (كنط وفيشته وشلنغ 
وهيغل) فاختلفث جد في ما بينهم. ب عق هم ليه أطوان مسار 
التفكير الذي يخصنٌ كل واحد منهم. ولكي لا نذكر إلا بعض الاختلافات 
نقول: لم يضع كل واحد منهم دائماً وبقطع النظر عن الملابسات» العقلّ 
على نحو مطلق. ٠‏ ولم يتكلم كل واحد منهم عندما تعلّق القول ب «العقل 
المطلق»)». عن «المطلق» في الصيغة الاسمية» ثم عِتَدها تعلق القول 
بكليهماء لم يضعهما كل واحد منهم في الوقت نفسهء بل منهم من أعاد 
في النهاية إسقاط مفهوم «المطلق». وفضلا عن ذلك. لم تزل وضعية 
المشكل معقّدة بشكل لم يكن في الحسبان» بما إنّه لم يكن بإمكان 
المرء أن يستند مباشرةً وفي الحالات المنشودة» إلى مواجهة نقديّة مع 
سنّة ميتافيزيقية موحّدة لم تزل متماسكة ومكينة. كان على المرء بالأحرى 
أن يتعامل أيضاً مع فلسفة التنوير التي ازدهرت في ألمانيا منذ النصف 
الثانى من القرن الثامن عشرء والتى كان المثاليون الألمان قد وجدوا أن 
فادها الفكرية الجديدة التي تولّدت عن نقد الميتافيزيقا المدرسانية (لكنّْ 
ليس من دون الرجوع المقصود إلى فلسفات معيّنة للقرن السابع عشر)ء 
غيرٌ شافية» مع أنّهم اشتركوا وإيّاها إلى حدّ بعيد في المقاصد نفسها. 
وبما أن الدلالة المحدّدة لعبارة (مثالية ألمانية» ليست موحّدة البنّةَء فلا 
بد من أن أوضح أني أتحدّث حقّاً عن «المثالية» بأوسع المعاني (بما في 


)١(‏ :68 ,38 ,12 .5 ,(1440) معط «عطقط .71114 مجه[ هاعه2 +2 ,1970 5ناصو005 .8 .2 [آع7ا 
65 كاتا عطناحاءووعطن ععدع01 مه1ذ) 5.24-32 ,1440/1444 كانباءء601) 26 ,1971 2115 كيت 


.لمعطععءع 716061 .المنصعة 211.97 .2110 لضن -لصماوععء7 أتمد عدباعع 1 اع اس معو برعل ع2 بارع 


00 


ذلك مثالية كنط) ولكني أميّرّ فى العرض الآتي بين مثالية «نقدية» ومثالية 
«تأمّلية» بحيث ينضوي كنط وفيشته الأول وشلنغ الأوّل تحت المقولة 
الأولى» وتنضوي الفلسفات الأخيرة لفيشته وشلنغ كما فلسفة هيغل برمّتها 
تحت المقولة الثانية. 

إن صناعة الميتافيزيقا بمسائلها الكبرى» (النفس والعالّم والله») كانت 
حقَّاً غداة نشوء المثالية النقدية ومن ثَمَ التأمّلية في ألمانياء باباً مكوّنا 
ثابتأ من أبواب التدريس الأكاديمي» ولكنّه لا يمكننا أن نثبت أنّْها قد 
تكون حظيت في الطور الفاصل بين كريستيان فولف الات كار 
باومغارتن» باعتبار كبير. وليس هذا بالأمر المدهش اما ينا أن رك 
التنوير كانت قد أفصحت في ألمانيا أيضاًء تقريباً مثلما حدث في فرنسا 
(مع فولتير مثلاً) وفي انكلترا (مع هيوم مثلاً)» عن شك معتبّر في قدرة 
العمك اليشرف ومعتيو لاقف فى .نا يملق كنيو فيوعاف الفليفة ولك التى 
كانت تحثلٌ منزلة مينافيزيقية من حيث كانت تصٌدق على تجليات 
المطلقء بل حتى على #العطلق» ننسة. وتعلق عنذا التشكيك: قبن كل 
شيء بإمكانية صياغة لمفهوم الإله صياغةً مفهومةً ومطابقةً للعقل» وفي 
مستوى ثانٍ بإمكانية صياغة مفهومَيٌ النفس والعالم المرتبطين به. 


غير أنه قد ظهرت لدى ب عقن المتفكريق العتويرييق الأراتل» تقريياً 
انظلاقاً من سغيبيات القرن الخاع عفن نزعة فعالة لم تزل في البداية 
خفيّة؛ أعني النظر إلى الأسئلة الميتافيزيقية المتداولة تحت «ضوء قديم 
جديد» بالرجوع إلى الأنساق الفلسفية للقرن السابع عشر. فلسنغ وابن مندل 
وبعدهما بقليل هردر [771] قد سعوا إلى إحياء فلسفتي سبينوزا ولايبنتس» 
في حين لم تزل فلسفة سبينوزا تؤثّر في بادئ الأمر بشكل سرّي (إلى 
حدود نشر شهادة لسنغ لسبينوزا في مصنّف يعقوبي: حول مذهب سبينوزا 
في رسائل إلى السيد ابن مندل. سنة (1786)), والحال أن الفكر الأصلي 
للايبنتس قد تخلّص بفضل صدور طبعة دوتّن الجديدة لآثاره سنة ١754‏ 
وفي وقت مبكر نسبيّأ من ظِل فولف وخرج على سطوة ة تأويله الذي كان 
نافذاً إلى ذلك الحين. لم يزلُ ممتنعاً تماماً في هذا السياق الحسمٌ في ما 
إذا كان على المرء تفضيل هذين العقلانييّن الكبيرين كليهما في الميتافيزيقا 
والعلم معاً وبطبيعة الحال في شكل محيّن (لسنغ بتشديده على سبينوزا 
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وابنة تندل يجيلة إلى الابنتش)» آر ف ىما إذا كان الجر سيمكن من 
الجمع بينهما بكيفيّة مُثمرة (هردر بخاصّة): أو ختى في ما إذا كان سيتعيّن 
عليه أن ينشق بواسطة «قفزة قاتلة» عن الفلسفة العقلانيّة (كما كان يعقوبى 
بكاائ: ذلك) العلاة ها كان مهما فى ساق العاضية الى أثازكها ااسصوية 
السكورزةة الشير #هن أن مشاكل التسافريقا اكسية نضاأة راهد ا بجدريدة 
في استقلال عن معالجتها ضمن الفلسفة المدرسانية للقرن الثامن عشر» 
واستطاعت بهذا أن تخير اندلا قَوْيَاً جداً إلى حدود مطلع القرن الجديد. 
لقد وعى جبّداً المؤسّسون الأربعة للمثالية الألمانية (كنط وفيشته وشلنغ 
وهيغل) هذا السياقٌ الخاص بمشاريع أنساقهم الفلسفية. ولهذا عملواء كل 
بالكيفية التي تخصف على رفع ذلك التحذي السبينوزي (والتعامل مع 
«الجلك المبتافيزيقي ليعقوبي حول سبينوزا» كما كان يقول 0 3 1 
ل ري أن مشاريعهم الفلسفية الخاصّة لم ترتبط دائماً بالمسائل ١‏ 
الكلاسيكية للميتافيزيقا الخاصة (السيكولوجيا العقلية» والكوسمولوجيا 
العقلية» والئيولوجيا العقلية) وحسب,. بل عملوا بخاصّة على إيضاح 
السؤال الملح الاتي: كيف يمكن.». لو كان هذا واردا بعامة.ء» تكوين 
مفهومات عن المطلق وتجلياته في الفكر البشري وفي الطبيعة» بوسائل 
الذهن البشري وبالعقل؟ وعليه» فإنّه من الحكمة أن نلقى فى البداية نظرة 
على هذا السياق: العباشر لتهرء المكالية الالمائية :فق "الطون المتاتكر للتتوير 
الألماني وعلى أهمٌّ مرجعياته في التاريخ الأوروبي للأفكاد””". 


١ ١‏ ابن مندل ولسنغ 


لم يزل موقف لسنغ وابن مندل من سبينوزا في خمسينيّات القرن 
الثامن عشرء ملتبسا بقدر معتبّر كما يمكن أن نفهم ذلك من كتاب 
ابن مندل محاورات فلسفية (سنة )١1755‏ ومراجعة لسنغ للكتاب نفسه 
(في ١‏ آذار/ مارس .)١755‏ والكتاب الذي اشتركا فى تأليفه (وشاركا به 
في مسابقة) القسنّ الميتافيزيقي! سنة 1700. أمَا الدافع الأهمّ لهذا 


(؟) سمتازوه2 5لطمعول معماءة طعبنة .لعل .1785 ععطمع807 18 حدم أءطعم1 مق أعترظ 
عط 010 21 نم0 أطمعة ل مه أعحء8 معلمعواعءرطج 
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الموقف وللاقتباس الحذر لأفكار سبينوزا الفلسفية» فهو كما يقول لسنغ 
في مراجعته. محاولة العثور على «منظور يجب أن نتفخّص انطلاقاً منها 
فى نهب شيوز ا" إذااكان لا يتمق التستف «الحقل والنين )7 وعطده 
أله.يقن الحضول: علن هذا العتطور بإعادة تأويل سبينوز] اعتماداً على 
اسع وكاة نعي حل :38" اتاد لشي من هد ويل الرصضل 
السورف! اند فين 0 الله والعالّم الذي كان يمثّل بالنسبة إلى الثيولوجيا 
الطبيعية مسألة مربكة إلى أقصى حد. فسبينوزا نفسّه قد عرف الله بوصفه 
العلة المحايثة (5صواقصهئ) صمط ,كمعمفقسصسة وكنددء) لجميع الموجودات في 
العالّم» حتى أنّه قد استطاع أن يصل بين الطرفين بواسطة تلك الواصلة 
التي تحتاج بالتأكيد إلى التأويل» 0 «أو» #بزة): «الله أو الطبيعة» 
(دطهلة ء«أو كداو) . بيد أنَّهِ قد حافظ بهذا على الفرق بين العلة الإلهية 
في الطبيعة (الطبيعة المطبّعة ‏ (وصهتنائهم هسدهسص)) والأفاعيل التي ثفهم 
باعتبارها صروزياً لها (الطبيعة المنطبعة ‏ (2810128 2تناهه))» أي الأفكار 
والأشياء الفردية والمتناهية ضمن الطبيعة النفسية والفيزيائية””". إلا أن لسنغ 
وابن مندل قد اتمّقا في أوّل الأمر على أنه قد لا يتعيّن الأخذ بكيفية كلام 
سبينوزا عن علاقة الله بالعالم ك (3عن213 وزو دناء2» «على أنّها تنطبق على 
العالّم المرئي خارجناء بل على ذلك العالّم الذي كان يوجد في الذهن 
الآلين » لكى تيشعمل غبارات لأسن قبل الأمر الال 4453 كاذقاط 
ممكن بين أشياء متنوّعة»0©. بهذه الوسيلة استطاع ابن مندل في محاورات 
فلسفية أن يرد الاعتبار لفلسفة سبينوزا على الأقل من زاوية تاريخية. بوصفها 
طورا انثقالياً ضروريا وتمكن لحدى من الأحالة إلى يعور نوضقه ملفا 
للايبنتس بالنظر إلى مقالته في الانسجام القائم مسبقا بين النفس وعالم 
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الأجساء”" . وينضمٌ ابن مندل إلى نقد فولف لسبينوزاء ولكنّه لا ينحاز إلى 
نقد بل. ولكنّه يساند نقده لحمل سبينوزا صفة «الامتداد اللامتناهي» على 
الجوهر الإلهي؛ وهذا ما يتلاءم جيّداً مع موقفه المثالي الرئيس”". ولكنّه 
يرى مع ذلكء, أن أفضال سبينوزا على الميتافيزيقا كانت غير معروفة: (إِنّه 
ضحية الذهن البشري؛ غير أنّه ضحية تستحق أن تزيّن بأكاليل الورد. من 
دونه لن تستطيع حكمة العالّمين أبداً أن تتوسّع إلى أبعد من ذلك الحد» ©”9‏ 
إلى حدّ مبالغ فيه كما سيعاينُ كنط في وقت لاحق. أمَا لسنغ نفسه فقد 
0 0 , 

انشغل بسبينوزا بشكل مكثف خلال ستتينيات القرن الثامن عشر وتعلم كيف 
يقدّر أكثر فأكثر قلست*"'.. على هذا التو رضم غلئى سييل المثال إلى تضّة 
في الواقع الفعلي للأشياء خارج الله سنة ١777‏ وبلا تحفظء فكرةً المحايثة 
التي صيغتٌ في القضيّتين الخامسة عشر والثامنة عشر من القسم الأول من 
إنيقا: «إذا وددث أن أفسّر لنفسي الواقع الفعلي للأشياء خارج الله [754]» 
كنا ريد فلك قلا يداس أن امد بأله 1 يمكني أن أكون متهرما فى هلا 
الع 2 ''. ويقول بصراحة تامّة في محاوراته مع يعقوبي سنة ١78٠١‏ التي 
تظلٌ أهميّتها بالطبع ومن خلال ما نقله يعقوبي مسألة مستشكلة”"'2: 

«لم تعد المفاهيم الأرئوذوكسية في الذات الإلهية» تصدقٌ بالنسبة 
وا ولسنغ. إذا تعيّن عليّ أن 00 بأحدهماء فإنّى لا أعرف غيره. 

]1 لس تلاك فليقة قير فلميقة يف 177 
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على خلاف لسنغء لم يقترب ابن مندل بعد ذلك من سبيئوزا. ولكنّه 
عالج المسائل الكلاسيكية للميتافيزيقا المدرسانية» بالرغم من أنه قام 
بذلك بكيفيّة تخصّه تماما. واشتغل بخاصّة على الثيولوجيا الطبيعية 
والدليل على وجود الله كما يتبيّن من رسالة في البداهة في العلوم 
الميتافيزيقية سنة .١1/77‏ وكذلك فى الكتاب المتأخر تأملات صباحية أو 
دروس حول وجود الله سنة .١7805‏ ليس هذا الكتاب الأخير علامة مميّزة 
على ثبات موقف ابن مندل وخسب» لأله كُتب بعد التحوّل النقدي لكنط 
وما تضمّنه من رفض لكل دليل على وجود اللهء بل أيضاً لأنه كُتب في 
الفعل العنيف لابن مندل على ذلك في كتابه إلى أصدقاء لسنغ. ملحق 
يُضَّمٌّ إلى تراسل السيد يعقوبي حول مذهب سبينوزا (سنة .)١7857‏ (يكاد 
يتزامن نشر يعقوبي لكتابه حول مذهب سبينوزا مع نشر ابن مندل 
ل تأملات صباحية: فذاك صدر فى نهاية أيلول/ سبتمبر وهذا فى بداية 
تشرين الأول/ أكتوبر عام 609180'“. بعدما بلغته الأخبار المُقلقة جذاً 
حول شهادة لسنغ لسبينوزا (في محاوراته مع يعقوبي عام »)١98٠‏ لم 
يكتف ابن مندل في كتابه تأملات صباحية من الدرس الثامن إلى الدرس 
الخامس عشرء بالعمل على دحض فكرة وحدة الوجود عند سبينوزا أو ما 
اعتبر أنه كذلك. بل حاول أيضاً ألا يسند إلى صديقه القديم لسنغ إلا 
(وحدة وجود مطهرةً) تتماشى مع الدين والاأخلاق. لذلكء كان عليه في 
بادئ الأمر وتبعاً لخط نقد فولف لسبينوزاء أنْ يفك التشابك المتين بين 
الله والعالّم الذي كان سبينوزا قد أسّسه من حيث لم يعيّن الأشياء 
اللمتتاعبة: «إله باعتازهنا تخبيزات لصفات: فردكة للشوهر الأليئ 
00 إن الانيا المتاوي (الع فيا هي أيضاً في ص ا مندل 
وحسب » بل رد 7 تعالي 1 الإلهي . بمعنى الالكرية: والآنء 
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هذه هي الفجوة التي يمكن أن تَمْثُل منها سبينوزيةٌ لسنغ أو ما يرى ابن 
مندل أنّها وحدة الوجود المطهّرة التي يصفها جزئيّاً بمصطلحات لايبنتسية 
كالآت : 

ني 


«إذأًء بما أننا (ما زلتُ أتكلّم باسمي وباسم صديقي المتونّى 
[لسنغ])؛: قد عدلنا إِذّاك نسق سبيئوزا فحوّلناه إلى شيء ما وأسندنا 
بالتحديد إلى الألوهية الكمال الأسنى كما يفعل الالهيون» فإنّنا نفرض 
تبعاً لهذا أن الذهن الإلهي يتصوّر بأكمل وضوح وتفصيل جميع الأشياء 
العرضية الممكنة في تنوّعها ورؤنقها وجمالها ونظامها زائداً إلى تصوّر 
تنوّعها وتغيّرها اللانهائيين» وأنّه بمقتضى قوّة عدالته السنية قد فضل 
بلسلة الحين قاد واب 

نقد كشف إزاجة العطرة السعيقة الأعياك عمد سعدر زا بالاسعفانة 
بمذهب لايبنتس في أن الفكر الإلهي وحكمته يعيّنان أفضل عالم ممكن 
قن بين العوالم الممكنة. وكانت تلك الرؤية لدى سبينوزا تعنى أنه : 


١لا‏ يمكن للأشياء أن تنتّج عن الله بأيّ كيفية ونظام غير اللذيّن 
نتجت فيهما. برهنة: كل الأشياء تننج بالضرورة عن الطبيعة المتقدّمة لله 
1[ وعليهء لو كانت الأشياء عيّنت لتكون على طبيعة مغايرة أو لتفعل 
بكيفيّة مغايرة ولو كان نظام الطبيعة مغايراًء لأمكن عندئظٍ أن تكون طبيعة 
الله أيضاً مغايرة لما هي طبيعتُه الآن [1.. .1 وبالتالي لكان يوجد إلهان أو 
أكثرء وهذا [...] خلف)"2, 


وفضلاً عن ذلك». يفسّر ابن مندل على نحو مثالي تام العلاقةً بين 
النفس والعالم والله: 
«مَن يقول لنا بأننا نحن أنفسنا والعالّم الذي يحيط بنا نملك أكثر 


من وجود مثالي ضمن الذهن الالهي وبأنّنا أكثر من مجرّد أفكار إلهية 
وتغابي ا لتؤنه الأسلنة 7 


0050 .15 .5 ,.لط8 
2070 .«0طط ,[ معنطاظ ,هدم صتمك 
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ا جد هو لمونك الذي يده ابن مندل إلى لسنغ. بالصية إلى 
ابرق :تقول نشي نقد وحدة الوجود عند سبيئوزا والبرهنة على الطابع غير 
الضارٌ لوحدة وجود مطهّرة يتعلّقان قبل كلّ شيء بالمفهوم الصحيح 0 
وب «المفاهيم النظرية والعلمية لوجود الله» التي يساهم هو نفسّه فيها 
ببَدِيلِيّن (في الدرسيّن السادس عشر والسابع عشر). [51؟] يقول في رده 
على العشارن المفترصض مدن : 

الو فهمتك بشكل صحيحء لأجبتُه بأك تسلّم فعلاً باسم أصحاب 
وحدة الوجودء بإله خارج العالم ولكن لا تقول بعالم خارج الله وتجعل 
الله بكيفية مآ أناويا (دعغ)وزمع8) لا 


يعي أبن مندل 0 كما ص من وي أنه فى هذا لوكت سنة 
الفلسفة المدرسانية لبداية القرن. 


«أعلم أن فلسفتي لم تعد تناسب فلسفة العصرء ففلسفتي لم تزل 
تفوح منها رائحةٌ المدرسة بشكل مفرط. [...] لقد تقلّص تماماً الاعتبار 
الذي تحظى به هذه المدرسة منذ ذلك الوقت» وتقلّص معه اعتبار 
الفلسفة التأمّلية مم27 

إلا أن ابن مندل لم ع م إلى الاتصال لا بفلسفة التنوير الراديكالية 
التي اتّخذت ركه حِسَّوِيَاً وطبِيعَوياً ولا بفلسفة كنط النقدية التي كان 
يأمل دائماً أنْ «يعيد تشييدها بالروح نفسه الذي قوّضها به" "“. فابن مندل 
يريد هو نفسّه أن يترك ذلك لأجل محاولة التركيب بين فلسفة الحس 
السليم (حسّوية) والاستدلالات العقلية للميتافيزيقاء بحيث يصبح ممكناً 
تويب هذه يقلك وتلق عيزه”" 7 ذلك أتهعفى الأمناس يركات: فن مدق 
المعرفة الحرية” هما فى مدق اتجعز ل المقلية . مؤيرة بزلل المهر كن إلى 


)20295 .16 .5 ,.كهط8 
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النقص المشترّك نفسهء أعني النقص الدائم للاسّتقراء: «أكتفي هكذا بتبيين 
أن الأساس دائماً في تضليل الحواسسَ هو خطأ منطقي. ينساب الظاهر 
الكاذب مع خطأ المعرفة العقلية من مصدر واحد. بواسطة استنتاج غير 
ا 0 00 ..] بكلمة واحدة» تضليل الحواس 
في ار الآن أن يهنا سد هذا النقص بواسطة الأدلّة 
الإلهية» وعلى هذا النحو يدخل ابن مندل دليله الخاص الأول (بَعْدِياً) على 
وجود الله على أساس : نقص المعرفة البشرية (وقابلية تطويرها الممكن 
بشكل مبدئى!)» أي إِنّهِ يبدأ بمجال السيكولوجيا العقلية: 

«لسث ما أعرف عن نفسي بوضوح أو ما يكون فى حدود هذه 
المعرفة وحسب: يشتمل وجودي على أكثر مما أفهمه بوعي عن نفسي. 
وحتى ما أعرفه عن نفسي يقبل في ذاته ولذاته واضوخاً أكبر ا أكبر 


مما يمكنني ل 
على هذا النحو ب يستنتج ابن مندل وجود ذهن إلهي لانهائي 


«وعليه» لا بدّ من أن يوجد بالضرورة كائن يفكر وذهن لا يتصوّر 
على أوضح وأتمّ وأدّق وجه وجودي بهيئاته وعلاماته المميّزة وأماراته 
الفارقة وحسب. بل يتصوّر كذلك المفهوم الشامل لكل ما هو بالقوّة 
باعتباره ممكناً والمفهومٌ الشامل لكل ما هو بالفعل باعتباره متحقَّقا 
وبكلمة واحدة: يتصور المفهوم الشامل وارتباط كل الحقائق في تطوّرها 
الممكن. يوجد ذهن لانهائي 0 

ووالرعم من هذاء يعتبر ابن مندل (كما اعتبر ديكارت شايفا في 
التأمّلات) أنه من الضروري إتمام دليله الأول بدليل يستقى (قبلياً) من 
مفهوم كمال الكائن الأسنى. من حيث إِنّه يعتبر بشكل كلاسيكي أن 
مفهوم كائن كامل لا يمكن التفكير فيه إذا لم نسلّم في الوقت نفسه 
بوجوده. في هذا المستوىء يعمل ابن مندل أيضاً بشكل بيِّن على 
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0 نقد كنط لمثل هذا الدليل الأنطولوجي على وجود الله؛ أعني 
النقد الذي يقول إن «الوجود» ليس 0000 واقغياً يمكن أن يضم إلى 
مفهوم شيء ما. أمَا مسألة مدى نجاحه في هذا الأمرء فنتركها الآن 
جانبا. 

لا يمكننا أن نفهم مساعي ابن مندل الفلسفية غير المناسبة لعصره 
والتى تستند بقوّة إلى استدلالات الميتافيزيقا العقلانية كما نعثر عليها عند 
ميكارت] م الأبضسى ورركامتة عند فولفت اه رلا [ة سحملا على محيل :يدن 
خوفه من تجديد فلسفة سبينوزا وإحيائها. وبعبارة أدق نقول: لم يكن ابن 
مندل يلتمس فقط مكافحة تصريح يعقوبي منذ عام ١787‏ بأنْ لسنغ قد 
أصبح سبينوزياً» وهو ما لم يسوّغ له يعقوبي في بادئ الأمر إلا 
بتصريحاته في الرسائل» بل أراد ابن مندل قبل كل شيء أنْ يتفادى 
الخيار الآتي: لاني ونور اويا ود معيو ابعر يو ل ا 
7 الميتافيزيقا العقلانية المتّسقة الوحيدة ومن ثم يصبح سبينوزياء أو 

ينضمٌ إلى «القفزة القاتلة» الخاصّة بيعقوبي التي تفضي إلى الإيمان بالله 
ا «علة العالّم الذاتية والمفارقة للعالّم 1 ولم 
تمثّل الفلسفةٌ النقدية لكنط في نظر ابن مندل وبشكل بيّنء ريا عن 
هذه المعضلةء وهو ما كنا أشرنا إليه أعلاه. فهو فعلاً لم يدرس النشرة 
الأولى لنقد العقل المحض بالذات سنة 178١‏ انطلاقاً من المصادر”*". 


”-١‏ يعقوبى بوصفه مُحَفْرَاً 


فوجئ يعقوبي باعتراف لسنغ بأنّه من القائلين بفلسفة سبينوزاء فهو 
قد سافر إلى محادثاته مع ع في فولفِنْبُوتل وفي ذهنه مفروضات من 
لباه تا القد كان جل [17] قصدي أن ألقى منك 
عونا على فليفة 0000 *". والمعلوم أن يشتوي: ننه كان معارضا 
لكل شين دن ايان الملسفة: الي الح ت عقا جة الى اانه البعين. وجو 
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معارض لنسق سبينوزا بصورة خاصة. وعنده أن فلسفة سبينوزا هي ع 
أكثر أشكال الميتافيزيقا العقلانية اتساقاء. ولكنّها لهذا تحديداً هى الفلسفة 
التي تقضي: متاشرة إلى :الخيرية والالحاة (وبالتالي» إلى.ما هو أسبوا من 
مذهب وحدة الوجود كما كان يظنّ ابن مندل). بحيث إنّه كان لا بد 
للمرء من أن ينجو بنفسه في الإيمان بالوحي. صاغ يعقوبي رأيه في هذا 
الغرض وموقفه المضاد في قضايا من بين غيرها القضايا الآتية: 

و 'السبيتؤزية إلخاد. [--:-]:111: اليسث: فلسفة لايشين وفولت أفل 
جبرية من فلسفة سبينوزاء وتفضيان بالباحث الدؤوب إلى مبادئ هذه 
الأخيرة. 17. كل طريقة في البرهنة تؤدّي إلى الجبرية. 7. لا يمكن أن 
نبرهن إلا على التشابهات؛ وكلّ برهان يفترض شيئاً ما مبرمّن عليه حيث 
يكون معد 1. الإيمان هو عنصر كل معرفة وفعالية 
اسايق سينا 


بالنسبة إلى يعقوبي كل ميتافيزيقا عقلانية ولا سيّما سبيل البرهنة» 
تُخفق من جرّاء مفهوماتها الالهية غير المناسبة» في الثيولوجيا الطبيعية 
ومن ثم ين في مجالاات الميتافيزيقا الخاصة التابعة لها. ويصدق هذا 
يفا على الصيغة الأكثر اقبياقاً لمفهوم الله أعني مفهوم سبينوزا في 
إطلاقية الله بوصفه الكائن اللامتناهمي بإطلاق ا ا 
والجوهرَ الوحيد اللامتناهيّ بإطلاق (هانسقما عأساهوطة خط 
سكس تع الجزون كي ان لاجس على الادل فيح بج م فيه 
الجوانب أن نعيّن عن قرب وبكيفيّة عقليّة صفتيْ «الفكر اللامتناهي» 
و«الامتداد اللامتناهى» اللتيْن تُحملان من امنظورية امن على اندو 
الإلهي, إلا على 0 العقل (وسساء هلا ه70" “ال المتناهي. الع 
هيغل في ما بعد مبدأً نقد مقالة سبينوزا في الصفاتء. عندما 
باستنكار في دروس في تاريخ الفلسفة عن «الذهن رع 0 1 ير 
المقابل» ا ا ار م 


برف .1220-5 5850.5 
20 .13 .مهام :6 .أعل ,آ مع ,قعمستم؟ .اعلا 
زففرفق .4 1ع ,.لط8 .[ع/ا 
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الحدّ السادس من القسم الأوّل من إتيقاء أن لله عدداً لامتناهياً من 
الصفات. ثمّ أشار بعد ذلك في بداية القسم الثاني إلى الصفتيّن 
الحاصلتيّن اللتيّن نعرفهما أيضاً نحن البشر بوضوح تام باعتبارهما صفتين 
تحصلان لله بالمعنى الأنطولوجي (أعني الفكر والامتداد): 

«الفكر صفة من صفات اللهء وبعبارة أخرى» الله شيء 000 
الامتداد صفة من صفات الله وبعبارة أخرى. الله شيء و 

لكنّ الأمر لم يتعلّق في نظر يعقوبي بعدد صفات الله ومنزلتها 
وحسبء. فالنقص الرئيس لفلسفة سبينوزا كان فى نهاية المطاف يكمن 
بالية ليه فى أن المطلق :الالين الا برضف امطلاسا فى هده الفلدقة 
بتوسط التعييتات المحمولة من مثل «شيء مفكر) واشيء ا إلا على 
معنى الخاصّيات العامة (لله والعالم والنفسن البشرية مشتركة) الفكرية 
والطبيعية. وعنده أن الله لن يُفهمٍ من - م باعتياره ذاتاً إلهِيةً بالدلالة 
المسيحية الدقيقة» أي باعتباره إلهاً الها ذا صفات من مثل أنه الحقّ 
والقادر على كل شيء. ولد عو انه ار كيه لح كر لوا زيار على 
العلم بالغيب وحسبء بل أيضاً بوصفه إلهاً رحيما”” ". يرى يعقوبي أنه لا 
بد من أن تترك الدعاوى المعرفية للميتافيزيقا العقلانية المشطّة لأنّها لا 
تقبل التحويل» علا للايمان بالله الذي يتجلى بوصفه ذات فعالة. في 
تقديري أكبر مكسب للباحث هو أن يكشف الوجود ويُظهره... يكون 
التفسير بالنسبة إليه فى أقصى الحالات وسيلةً» السبيلَ المؤدّية للأهداف 
القريبة: ولكته ليس :البتة الناية القتصوى: غايله القصوى.حى ما لا سكن 
تفسيره : ما لا يُحَلّ والمباشر والبسيط»» وهذا يعني في نظر يعقوبي 
معارضة لنقد سبينوزا للتفسيرات الغائية: 


اليس لديّ مفهوم أحبٌ إلىّ من مفهوم العلة الغائية [...] لكنْ 
عليّ أن أسلّم فيه بمصدر للفكر والفعل يظلٌ بالنسبة إلىّ غير مفسّر)" ". 


دخرة 2 :1 .هكم ,11 معنطاى ,ة2مصتمك 
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وبالإضافة إلى ذلك يبدو أن ابن مندل يتّفق فى هذه النقطة بشكل 
سطحي مع يعقوبي. فهو لا يمكنه أن يتصور أنه قد تعيّن على سبينوزا أن 
يلغي العلل الغائية» أن هذا سيكون «أكثر الأقوال ادّعاءً وتطاولة يمكن 
أن ينطق بها كائن فان»""". لقد رفض سبينوزا نفسّه في ضميمة القسم 
الأول من إتيقاء تفسيرات تذهب في اتجاه العلل الغائية”"» وأكّد مرّة 
أخرى في تصدير القسم الرابع : 

الم الأساس أو العلّة التي وتتمام ايل الإله أي الطبيعة 
غاية» فإنّه لا يفعل بمقتضى أيّ غاية... ما يسمّى علة غائية ليس سو 
الرقنة الا تدانية ته . 


اكه" 5 


يتعلق الأ ]ذا عند سيكو بحتمية طبيعية مطلقة تسل لدى الإنسان 
كرغبة فيزيائية ونفسية على معنى المثابرة على الوجود (67567652001م وتأقدمه) . 


وفى المقابل» لا يستخلص ابن مندل من [7؟] العلية الغائية فى 
الالو الفيرياتن .والنقيى الفي, تظل بالقينة إلية غير قايلة:للنقفين» الضحة 
التي يستخلصها يعقوبيء أعني أن هذا يجب أن يفضي مباشرةً إلى 
الإيمان بذات إلهية لا يمكن تفسيرها باعتبارها علّة العالّم. فالآمر يتعلّق 
بالأعري نية ال سال الميتافيزيقا باعتبارها علماً تأملياً. «السؤال الذي 
يعرض ضمن الميتافيزيقا ويستحقٌ البحث» يقوم تحديداً على النظر في ما 
إذا كان يمكن إثبات نسق العلل الغائية بالبرهان» أو أنه لا يمكن تطويره 
إلا بنهج «الاستقراء)””4. يختار ابن مندل في غالب الأحيان السبيل الثانية 
وهذا يكفي في نظره لكي يتمكن من تحديد موقفه ضدٌ ما يعتقد فيه 


يعقوبي. وأيّآً كان حكمنا على هذا الأمرء نقول إن النقاش الدائر بين ابن 
0 ويعقوبي حول إلغاء سبيئوزا للعلل الغائية» قد أخرج على كل حال 
فى شكل جديد مسألةٌ ميتافيزيقية قديمة وهامّة» وضمّها إلى جدول 


(فخرفق .5 ,3.2 1/15[ ,(1786) كواتددعط عليه 1 016 :لق رسطهوواعلمء31 
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الأعمال الذي صار يتعيّن على المثاليين الألمان أن يتعاملوا معه منذ 
كنطء أعنى العلاقة بين الضرورة الطبيعية (الحتمية السببية للطبيعة) 
والحرية (لا حريةً الفعل الإلهي وحسبء بل بخاصّة حرّية الفعل 


الإنساني باعتباره سببية تصدر عن الحرية). 


”-١‏ هِرَدِرٌ 

من المؤكّد أن هردر كان هو أيضاً رائداً من الروّاد الذين مهّدوا 
للمثالية التأمّلية» مع أن نفوره من المثالية النقدية لكنط لم يؤدّ في هذا 
السياق الدور الحاسه”' “. أمَا مساهماته في تاريخ الفلسفة والأنثروبولوجيا 
(انظر الفصل 4: التاريخ)» فكان لها دور أحسم مثل الدفع القويّ الذي 
أعطاه كتابُه الله. بعض الأحاديث (أحاديث سبينوزية» الصياغة الأولى في 
سنة ١1417‏ والصياغة الثانية في سنة١٠8١)‏ لاحياء فلسفة سبينوزا. بهذا 
الكتاب وفي سياق تأويله الحرّ لفلسفة سبينوزا وتحويلها إلى ثيولوجيا 
لياق وات مسن رو دان 3 4 ساوال عورد أخري أن لعارن: نقد 
كنط للدعاوى المشطة للميتافيزيقا الكلاسيكية ويقدَّمَ العلاقة بين النفس 
والعالم والله في شكل وشيجة أكثر حميمية. وهو لم يعثر في المقام الأوّل 
على المفهوم المفتاح لهذه العلاقة لا في العقل البشري (قوّة التفكير) ولا 
في المطلق الالهي («الهو القائم بذاته»). بل عثر عليه في المفهوم الأوسط 
لل «قوّة» المتعلّق بفلسفة الخلق الطبيعية» ولا سيّما في تسليمه ب «القوى 
الالهية» «العضوية» وال عر 


«القوى الجوهرية» لا شيء أوضح من هذا ولا شيء يعطي النسقّ 
السبينوزي نفسه وحدة أجمل. [...] في العالم الذي نعرفه تحتل قوّة 
الفكر المنزلة العلياء ولكن تتبعها ملايين القوى الحسية والفعّالة الأخرى. 
أمَا هوء القائم بذاته» فهو في الفهم الوحيد والأسنى للكلمة» قوّة» أي 
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نه العلّة الأصلية لكل العلل ونفس كل الأنفس. من دونه لا تتكوّن ولا 
تفعل أيّ واحدة منهاء وكلها تعبّر ضمن الارتباط الأوثق وفي كل تحديد 
وصورةٍ وظاهرةٍ لهاء عن ماهيته القائمة بذاتها التي بفضلها تدوم وتفعل 
0 أيضاً49). 


إن معاودة التأويل هذه لميتافيزيقا الجوهر عند سبينوزا تنتج كما هي 
الحال عند ابن مندل وبأقل حدّة عند لسنغ (الأخير)» عن عودة إلى 
لايبنتس» وتنتج مقي بشكل حادث لدى هردر عن العودة إلى 
همسترهوي”*'". يتخلى هردر جزئيّاً عن التمييزات المفهومية لدى سبينوزا 
بين جوهر واحد لامتناءٍ وعن الصفتيّن اللتيّن نعرفهماء «التفكيرا 
و«الامتداد»» كما عن ضروب هذا الجوهره ثمّ يقول: «ونُسقِط تماماً لفظ 
«الخاصّية» (الصفة أو المحمول) غير الملائم والمُشين» ونعتبر أنّ الألوهية 
تتجلّى فى قوى لامتناهية وبكيفيات لامتناهية»”'©. (وفضلاً عن ذلك» تكاد 
كز حزوق لين بمسنووا لق المساقتين الآكمان لز عترل مما نهف 
الصفات المنزلة التي اك لها) يعوّض هردر التمييزات المقيورسة 
السبيتوزية بقصوّر. لايبنسن. للانسجام الكلى بين موتادانتا كثيرة لجواهر 
غير ماديّة وبسيطة والأجسام التي تتألف منها). على نحو أن التمييز بين 
الروح والجسم ينحلٌ في النهاية وطبقا لتفسير هردر.ء ضمن انسجام قوى 
غير ماذية (وبذلك ينحل أيضاً التسليم المتعارض بع الحدس بانسجام 
مسبق قائم بين الطرفيّن). إن لايبنتس هو «أوّل من أدخل في الميتافيزيقا 
أساس ظاهرة هذه القوى. أي الجواهر اللامادية»» وهذا يعنى أنْ: 


«عالّم الله بأسره يصبح ملكوت قوى غير مادّية لا وجود لأيّ منها 
من دون الارتباط بالقوفق الأخوصض: [71] عندما أكنان عمد للك إلى :طريق 
مغايرة تماماً في 00 الأجسام بواسطة نظرية المونادولوجياء لم يبق 
عندئذٍ انسجام قائم سلفاً بين الروج والجسمء بل انسجام بين قوى 
وقوى. ومع ذلك ظلٌ الأمر ا دائماً بمسألة الانسجام)””. 
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علينا أن نصف المساعي الفلسفيّة لهردر بالرغم من كل المكاسب» 
بأنها إضفاء صبغة رومانسية على الميتافيزيقا الفلسفية الكلاسيكية» لأنّه 
عندما سعى هردر إلى التفكير في وحدة الطبيعة والفكر بواسطة محايثة 
المطلق الإلهي. لم يسهب في التوضيح الفلسفي لمفهوم الطبيعة ومفهوم 
الروح» ولم يَبْنِ وصقّه للقوى النفسية والفيزيائيّة على نحو خبري*2. 
[54] لكن». هذا ينتمي لدى هردر إلى برنامجه الذي تحرّكه واكم 
ثيولوجية ولم يزل في نهاية المطاف برنامجاً ابتدائياء أي إِنّه نتيجة 


لعصورة لحتل والتطلق" الالهى. 


«همل نعرف ما هى القوّة وكيف تفعل؟ إثّنا لا نعاين فعلها إلا بصفتنا 
يكاين ليذ كرون المكاما الئل ب لد يكنا إنذا ان يهن ست عل 
القواعد العامّة المتعلّقة بهذا المجال والتي نراها تصدق على أكمل وجه. 
] لأ يمكنتي أن أفهم حتى الأفكان الف تعمل في نفسي إذا نظر 
إليها باعتبارها أفاعيل. لا تكون مفهومة بالنسبة إليّ إلا عندما يمكنني أن 
أدرجها بوصفها «حقائق أزلية تنتمى إلى طوية + فيكف افر 
تفروك البق هه | الباق سفت فده لي بالك دن ل الله افو رك 
أنه جرع كل لو راط ميق حييك ]ل فد لاد برق على أ 


المثاليون التأمليون». ولا سيّما شلنغ وهيغل؛ هم وحدهم الذين 
سيبادرون بتطوير مبادئ هردر يعد مطلع القرن الجديد في اتجاه فلسفي 
وصناعي يتعّدى مجرّد الأحكام التماثليّة» من حيث لم يكتفوا في نطاق 
العودة من جديد إلى سبينوزا وتحديد موقفهم من فلسفته» بالعمل على 
معاودة فهم الطبيعة والعالّم بصورة فلسفية بحتة» بل عملوا أيضاً في 
المقام الأول على فهم المطلق الإلهي نفسه وبالصورة نفسها 


عند المثاليين الألمان الذين سندرسهم في الصفحات التالية (كنط 
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وفيشته وشلنغ وهيغل) يظهر الفهم الميتافيزيقي”” كما ضبطٌ كلّ واحد 
منهم لعلاقة العقل البشري بالمطلق» ٠‏ كفهم ل «موضوع» تفكيرٍ مستشكل 
لأسباب شبّى ويتلوّن بتلوينات متباينة ةِ جدَاً على مرّ أطوار تفلسفهم. لا 
يمكن في هذا الموضع أن يُتناوّل تاريخ التطوّر ضمن آثارهم إلا على 
نحو عرضي تماماً. ينبغي أن يوجد في المركز طور خاصٌ بكل واحد 
منهم يمكن أن يكون ممثّلاً لفكره. فأمًا عند كنط فالمركز يقع وسط 
الثمانينيّات» ولا سيّما فى النشرة الثانية لكتابه نقد العقل المحض سنة 
يذ الك .عترك فى :وس شريي مجاشرة عن لتوان: الب ميو 
الستعيونية .وكاب ليك إلى قا عه تنا لا سيحير .عن الخللتال الست 
المعتاد من حيث سنختار الصياغة المتأخّرة جداً لكتابه نظرية العلم» أعني 
صياغة سنة .18١5‏ فأمًا الدافع الأوّل لهذا الاختيار فيكمن في وضوح 
الإحالة إلى سبينوزا. وأمًا الدافع الثاني فيتمئّل في القرب الزمني من 
موقف هيغل في علم المنطق (1815-1817) الذي يخالف بشكل جدير 
بالاهتمام فيشته الأخير. أمّا شلنغ الذي يظل من الصعب جد بمقتضى 
حركيّة تطوّره الفكري أن نختار طوراً ممثّلاً لفكره» فسنحصر القول في 
كتاباته الأولى المتعلّقة بفلسفة الهوية المعروفة» أعني تقديم نسقِي في 
الفلسفة سنة ١8٠0١‏ وعروض إضافية مقتطفة من نسق الفلسفة سنة »١18٠07‏ 
وبهذا نرتد به إلى المرتبة الثانية في عرضنا ونضرب مثالاً على وضعيّة 
الأشياء في مستهلٌ القرن. علينا للأسف أن نصرف النظر عن الحالات التي 
تكوؤنت مباشرة عند مطلع القرنء أعني من ناحية ذلك التنافر الذي حصل 
تدريجياً بين شلنغ وفيشته وكان لهيغل سهم فيهء ومن ناحية أخرى العمل 
المشترك المكنّف بين شلنغ وهيغل في يينا في مطلع القرن الجديد''. 


؟" ‏ كنط 
ليس سطحيّاً أن نلاحظ أن اقتراب لسنغ من ميتافيزيقا الجوهر 
التوحيدية لسبينوزا التى أدمجت فى صلبها المجالات الثلاثة الرئيسة 


ك4 6 ,لملطتعامره7؟ .اع 


)6١(‏ غاأعمدة معااء 25 سنج :120-127 .5 ,2002 104هجنة2 :1987 طتنمآ .لم7 ععاأعمكة موأومء تناك 
.7 051285] :25-44 .5 ,1980 عماأكنادآ .او 


١٠5 


للميتافيزيقا الخاصة» (وذلك بعد سنوات قليلة من ميل هردر””” إليها 
ميلاً لم يقع في بادئ الأمر الإعلان عنه)ء» قد حدث في فاصل زمني 
اشتغل كنط فى أثنائه وخلال ما يُسمّى بمرحلة ما قبل النقدء على مسائل 
هده المي لدت الثلاثة بكيفية مبتكرة علميّاً ولكنّها تظل فى الأصل كيفية 
فلسفية تقليدية. على هذا النحو اشتغل كنط على مجال الكوسمولوجيا 
العقليّة في كتابه الرائد التاريخ العام للطبيعة ونظريّة السماء سنة 06ه/ا١2‏ 
وعلى مسائل فيزيائيّة جزئية كما في كتابه الفيزياء المونادولوجية سنة 
1 حيث لم يرَ تعارضاً بين فلسفة الطبيعة والرياضيات والميتافيزيقا. 
(العنوان الكامل لهذا الكتيّب الذي صنّفه بدافع أكاديمي للحصول على 
درجة «تلمععء! هد هو ١:‏ 11 كلاكلا 11110146 077161714عع اتتلاء ممعأكتر[وماء 14 
...4771م أكنرراط منج م1ملهدده لز اعستادرم [١‏ تعمد كلطلت ,لله نهد متزممدماقتام) . أمفا 
المسائل المتعلّقة بمجالات الثيولوجيا الطبيعية والسيكولوجيا العقلية فلم 
يعالجها كنط إلا مع السنوات الستّين في كتب من مثل: الأساس الوحيد 
الممكن للبرهنة على وجود الله سنة ١17”‏ ومبحث فى وضاحة مبادىٌ 
الثيولوجيا الطبيعية والأخلاق سنة ١74‏ والمقال الذي اتخذ فى جزء منه 
نفّساً نقديّاً أحلام صاحب الرؤى مفسّرة بأحلام الميتافيزيقا سنة 1757 


إن تحوّل كنط إلى المثالية النقدية لا يفضي مباشرةً إلى صرّف كل 
ميتافيزيقاء بل يؤدّي إلى الضبط المدقق لامتدادها ولمنزلة أقوال 
الميتافيزيقا الخاصّة في النفس والعالّم والله» التي تقوم حسب كنط على 
«أفكار ترانسندنتالية استعلائية”*» لا يمكن تنزيلها باعتبارها مفاهيم 
لمؤضوعات منيتة77.فى كتابة السجالن: فيد إنزفارة [55] (نن الاعشات 
الذي يقول إن كل نقد جديد للعقل المحض يمكن أن يتحوّل إلى نقد نافل 
بواسطة نقد أقدم سنة »2)١74٠‏ يصف كنط موقفه من زاوية مبدئية» من 
حيث يقول (إِنَ بقاء الميتافيزيقا واندئارها يقومان على الكيفية التي ستّحل 


(؟6) :طعتاعطنا ]كسح .[ع؟ (1769) غأع2 رعمدع 183 رعمنءة 5ج «منامء232262ممام5 وععل2ع11 م70 عوع مع 0 ناج 
.11 203 7/1 ,0235 امك معلعلة 14 تعناعن ذله نه 9/111 )أع2 1:61 23اء آلا تعماءة ض1 طعنرةخ .38-70 .5 ,1984 1اعظ8 
لام تطعءاظ ماع معغخطعةسمطاع/الآ باج عطاع70) 00نا ماعاك مهملا بنورط نه تلقل بمصقطا معطعوعء عطعهةة 12 رع 5تج 
.5.97-98 لطع .اعم باكلسعطعة اطعتلعع دع منتصل 1711 لماعم تمد مع نام ععل 

2 
فرضف4 .672-63 8 ,(1787) اسع 1 تتع داع" رع انيز راصعا .اع 


١١ /ا‎ 


لماتهج ل «كيف تكون الأحكام الأليية مجع تار إن كنط فى 
مرحلته النقدية أيضاً لم يطوّر ما يدعو إلى الاحتراز من استعمال لفظ 
«ميتافيزيقا». فهذا يُبرز بشكل واضح من عناوين بعض كتبه ؛ من مثل: 
مقدّماتٌ لكل ميتافيزيقا مُقبلة يمكنها أن تهل بوصفها علماً سنة ١787‏ 
تأسيسُ ميتافيزيقا الأخلاق سنة 2١1180‏ وحتى المبادئ الميتافيزيقية الأولى 
للعلوم الطبيعية سنة 1787. 
الذي حوّله إلى زاوية فلسفية ترانسندنتالية (استعلائية)» أنْ يضبط موقفه 
إزاء الميتافيزيقا المدرسانية وحسب»ء بل “وعد أيضآ منذ عام ١786‏ أنه 
: ريده أن اال تؤعيةا في سياق ار السبينوزية التي ١‏ اشتد 
العقلانية للقرن السابع عشر. ويمكن أن يتراءى لنا أن وضعية النقاش 
هذه هي في واقع الأمر أكثر تعقيداً. من حيث سعى كنط إلى مواجهة 
هجوم إبرهارد على كتابه نقد العقل المحض الذي حاول بواسطة 
مقولات قلف الا تعيية أن بصلدلة سطس : » فاعتمد كنط من ناحيته قراءةً 
فلسفية ترانسندنتالية (استعلائية) للايبنتس ذهب حد الإإشارة إليها بأنها 
تف بظ للاب:- )060 
تقر د يبنتس 8 


وكما إن الأمر في عصر لسنغ وابن مندل لم يتعلّق بسبينوزا 
وحسب. بل تعلّق كذلك بلايبنتس» نرى الآن أن لايبنتس يكوّن أيضاً 
مرجها أناسيا ولك تخ اهنا فضاعدا على أساسن المثالية الهدية الجديدة 
لكنط. و اا ل وير اذل رصا الوم ري االمتصي و لقان يز 
ابن مندل ويعقوبي» ولا سيّما في مقاله: ماذا بي يعني التوجه في التفكير؟ 
الذي صدر في عام 1785. فيركّز في المقام الأوّل على مال العر ليجنا 
الطبيعية ويؤيّد ابن مندل ضدّ إيمان يعقوبي بإله يعتبره علّة للعالم ذاتية 
ومفارقة للعالم وغير قابلة للتفسيرء مؤكّداً أن العقل المحض وليس 
الإيمان هو الذي ينبغي أن يكون له القول الفصل. 


(: 0) عمق عمل مدعا عتم عل علتاتج1 عنعد علآه بعل تأعه: وامنجاعء 12140 عاجاء روطلا مك1 
44 .5 ,1/111 شط ,(1790) [آ0د برءع 0سا ابأعهتجعع أعتاماعطادت عروكاة 


200 246-251 .5 ,.850 .آو/ا 


«وبالتالي عندما يُجادَل العقل في الأشياء التي تتعلّق بموضوعات ما 
فوق الحس. من مثل وجود الله والعالم الآخرء ويُجحَّد حقُّه في أن يكون 
الطرفٌ الأوّل الذي يخوض فيهاء فإن كل شيء يصبح أوضاها وخرافانه: 
لا بل إن الباب يُقتح على مصراعيه أمام الإنكار والالحاد)”'* . 


تكاد تكون هذه بالضبط هي العبارات التي كان لسنغ قد قابل بها 
يعقوبي في سنة .178٠‏ بعدما دافع يعقوبي عن التمسك بحد فاصل بين 
ما يقبل المعرفة وما لا يُعرفء أعني قوله بألا يلتمس المرء تفسير ما لا 
يقبل التفسيرء» يجيب لسنغ : 

«كلمات يا عزيزي يعقوبى. مجرّد كلمات! لا يمكن ضبط الحد 
الفاصل الذي تريد أن تضعه. على الجهة الأخرى يُفتح المجال لأضغاث 
الأحلام والحلف الي قمر 

ومن جانب آخرء يستنكر كنط محاولات ابن مندل فى كتابه تأملات 
صباحية لتقديم أدلّة على وجود الله بوسائل العقل المحض وهو ما يؤدّي 
أيضاً إلى أوهام (تكون إِذَاك فلسفيةً وليست دينية): «لم يفكر ابن مندل 
فعلاً في أن توخي النهج الدغمائي مع العقل المحض في مجال ما فوق 
الحس يكوّن الطريق المباشر إلى 0 الفلسفية» وأنْ نقد قدرة العقل 
نهنا هو وده بالتحديد: الذق يمكيه أن ينث "هذا :القنة نم الأساس 7 
ومع هذاء يدي نقذ كنط لآين سال يشوم 000 ذلك أن أدلته على 
وجود الله لا تخدم حما ١في‏ شيء البرهنة؛ ولكثها لهذا ليست بأي حال من 
الأحوال بلا فائدة6”*'. هذا كله يتعلّق بأنّ كنط نفسه لا يريد على الإطلاق 
التخلي عن التسليم بمفهوم في الله بوصفه كائناً أصليّاً أوَلاَ والعقل الأعلى 
وباعتباره في الوقت نفسه الخير الأسنى”''2. فهذا التسليم يبدو في نظر كنط 


(05) ماعدعتل وه؟ أوقظ .143 .5 ,17111 ذه ,(1786) ندع م01 علدعط متا إعذى :86284 1825 رامعا 
4 .5 ,1986/87 1آع5400 .اوم :.طعتلصصاومعطنا. اع بضلدبنة معل امسدكا أعلجع اده 35 اعلقتاصااء2 


(/ا0) طعنحة .اع؟) 570 .5 ,8 37آ ,(1785) عاناديمط الدج ءالع ة موده عاجاءى روطلا أطأوعهل .2 ر رع سأووع.آ 


.(29 .11,5 للا 
فتنق طم 138 .5 ,17111 ذخ ,(1786) ناك أ #اترعانه تتععزءعط ص بإعاى ناماع( 1805 رامد كا 
0640 0ت 
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ل 


ضروريّاً بالنسبة إلى الفلسفة النظرية» وكذلك وبقدر أكبر بالنسبة إلى 
الفلسفة العمليّة. ذلك أن «حاجة العقل» تتعلّق باستعماله النظري كما 
باستعماله العملى أيضاً. بيد أن هذه الحاجة هى فى الحالة الأولى وعلى 
ل ا ا( م( 

«أي إِنّه علينا أن نسلّم بوجود الله إذا أردنا أن نحكم بخاصّة على 
العلل الأولى لكل عرّضيّ في نظام الغايات المرصودة بالفعل في العالم. 
والأهم مع هذا تكاقيو ‏ جااحة العقل في استعماله العمليء لأنّها غير 
مشروطة» فنحنٌ لا نحتاج عندتذٍ إلى افتراض وجود الله عندما نريد أن 
نحكم وحسبء بل نحتاج إليه لأنه يجب علينا أن نحكم. ذلك أن 
الاستعمال العملي المحض للعقل يقوم على أوامر القوانين الأخلاقية. بيد 
أنّها تفضي كلها إلى فكرة الخير الأسنى» ما هو ممكن في العالم من 
حك بكرن ديكا لابرط الدوية وعيهن ال 


يرى كنط أن ابن مندل قد أساء فهم هذه الحاجة بما هي تعبير عن 
العقل السليم"(وبالحدية الذهن,الشرئ السلي)ة ولهذا اترلق في 
الدغمائية. وبالعكس» يريد كنط درءاً لكل سوء فهمء أن يسمّي هذه 
الحاجة باسم مغايرء ولا سيّما باسّم «الإيمان العقلي»”"'". لكنء هذا في 
نظره لا يتعلّق في شيء بالإيمان في معناه الثيولوجي» بل لا يعدو كونه 
إِمَا [0"] تسليماً ضروريّاً (فرضيات) وفقّ شروط محدّدة في مجال 
الفلسفة النظرية أو تسليماً غير مشروط (مصادرة) في مجال الفلسفة 
العملية. (بهذا لم تحسم «الخصومة حول الإلهيات» بأيّ حال من 
الأحوال. بل اشتدّ سعيرها من جديد منذ مطلع القرن وفي أثناء العصر 
الذهي: للمثالية التألية7". 


إذاً تبيّن لكنط في الختام» وبالرغم من كلّ تعاطف مع مساعي ابن 


(51) ,6 .صقك!آ طعباظ بمعوعتل صز .اع السسصيءل! معطء5 ةعم 042 طاعبتووطء0 سيج .139 .5 ,.لط8 
الع علطع 511 لصن 14021 باأتعطاءع]1 
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مندل أن :هذا الأخير قد وقع في الدغمائية, فإِنّه لا بد من أن تظهر له 
فلسفة سبينوزا على أنّها بالأحرى دغمائية. لهذا م 
تفسير موقفه ضمن هذا السياق بشكل لا يترك مجالاً لسوء الفهم. و 

هذا أيضاً لأنَ يعقوبي في كتابه حول مذهب سبينوزا أراد ا 
من أفكار سبينوزا بمواضع مقتطفة من نقد العقل المحض (سنة ١8!ا١)2‏ 
وأراد صراحةً أن يقيم قرابة فكرية بين سبينوزا وكنط» وهو ما تراجع فيه 
بعد ذلك”*'“. على كلّ حال شعر كنط بأنّه مهدّدء ولم يستطع أن يمتنع 
عن الرد: 


«لا يكاد المرء يفهم كيف يرى العلماءٌ ذوو النظر الثاقب أن نقد العقل 
المحض يحت على اعتناق السبينوزية. فالنقد يقطع تماماً أجنحة الدغمائية 
بالنظر إلى المعرفة بموضوعاتٍ ما فوق الحس. والسبينوزية هي في هذا 
دغمائية حتن أثها تنافتن 'صالحب: الرياضيات» فى ,صرامة البر 00 

نفدت كنظ -تكاسيت. الث الشقدية قر .ةنا للدغفاته ترد 
بعبارات تكاد تضاهي تعليقه في السنة نفسها على مراجعةٍ لكتاب أبن مندل 

نا 

تأملات صباحية 


كان لا بذء في عدر لح سو جايكمو ود 
لإمكانيات القدرات المعرفية الإنسانية وحدودهاء من التق دغمائية 
الفلسفة المدرسانية العقلانية (من فولف إلى باومغارتن) ومثالها المصعْر 
لدى ابن مندل وحسب. بل كان لا بد من أن تصدق صفة الدغمائية فى 
المقام الأوّل على فلسفة سبينوزا وقضاياه الأصلية من مثل: «أعني بالصفة 
ما يعرف العقل (كناءه1اءام) عن الجوهر أنه يكوّن ماهيته» أو «نظام الأشياء 
والإتباطها هو نفسه نظام الأفكار وارتباطها», أو حتى عندما يقوال شبينوزا 

في الفكر البشري إِنه 0 يمكن أن يفسد تماماً مع الأجسامء بل يظلٌ شيء 
متها قاكنا وهو از" وإذا كان ل بند؛ في نظر كنط مع التحؤل 


00 .| .طتصث 96 .5 ,1.1 /1171 ,(1785) معمجامد دعل عجراءط 3ل «عطقة , امعو[ .اعلا 
ك6 تلظ 143 .5 ,1/111 شط ,(1786) تدع طاسعةجه ارعع/:زء 82 «ز بإعاى :761814 17605 ,221 >1 
(0) «عل ‏ ومترتدمط ‏ ؤطملها ‏ اعتججزه[1 وأناسا ‏ لد #عو ج871 عوتداظ بأصوع1 .اعلا 

51 .111,5 سشط ,(1786) «ع0تجناكعتجعع ملا برعطءى «[وككنءلجرءال 
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الفلشنى: العراتستدتتاتي (الاستحلذي) من آلا يبتحن تقد العقل الأدلة 
المقة عل وجرة الله تحدمو ديل كلك المساكل اليجافويفة لعلف 
الكبرى (الله والعالّم والنفس)» فإن هذا كان في النهاية بمقتضى الارتباط 
الوثيق بين المجالات الميتافيزيقية» ضمن ميتافيزيقا سبينوزا التي أقامت في 
ور كرهاتو تزاسطلة المنطؤابه الدلدف الجعدورة '(سن كريس لسار ومظلق ا 
صفتيّه» التفكير اللامتناهمي والامتداد اللامتناهي. إلى ضروبه المتناهية)» 
توازياً أنطولوجياً مكيناً بين النظام المنطقي لعالّم الفكر والنظام السببي 
لعالّم الأجسام خارج الدمر باعتبارهما تجَلَّيبْن للجوهر الالهي”""''. لقد 
أعطى كنط لهذا البرنامج في القسم الذي أنجزه في الطبعة الأولى من 
كتابه نقد العقل المحضض. عنوان «الجدلية الترانسندنتالية (الاستعلائية)»)» 
ولعلّه أسهب بشكل بارز في بسطه بعد ذلك ضمن الطبعة الثانية لعام 
/81 » بسبب الخصومة السبينوزية المحتدمة. ضمن الجدلية 
الترانسندنتالية يُوجَّهُ الفصل .١‏ «فى مغالطات العقل المحض» ضدٌ 
السيكولوجيا الحقلية: لقي قدينا الحقلاب ويوكه النضل © انقاتفن العقن 
المحض» ضدّ الكوسمولوجيا العقلية ويوجّه الفصل ". «مثال العقل 
المخفن )يد القؤلوجيا الطيعتة ويتدن تقد أدلنها' علن وجوه الوا 


لمشط للعقل المحض نم لكيفية الاستخداء الإيجابية الع يم 
المحض باعتباره قدرة معرفية متميّرة عن الذهن». ثم حول ما يختصّ به من 
كتيات تصيوز لليطلق في أشكال يور يما عل العوعر النفيي' لظ 
والعالّم بوصفه جملةً جامعةً والله. يسمّي كنط العقل البشريٌّ المحض 
املكة المبادق #رينما يشير إلى التعن بيوصفه املكة القواعد)!"", يعمل 
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الذهن استعمالاً خبريّاً طالما أنّه يظل مرتبطاً بتنوّع الظواهر الذي يُعطى في 
الإحساسية. ويتقدّم الذهنُ في الوقت نفسه الإحساسية ليكوّن باعتباره «قدرةٌ 
علق توعيق الظواه بواسطة المواعنة1" © شترط إمكان اليد ره رعاقة + لان 
يُدرج ضمن مقولاته الظواهر التي لا يمكن أن ثدرك إلا في صورتي الحدس 
المحض ١(المكان‏ والزمان). وهكذا يضفي عليها بكيفية مسبّقة (قَبْليَ) وطبقاً 
ل ا وتخلة :تاألنفتةء وهو ما يجعل منها 
أؤلاً وضوفات ل بة ممكنة. لقد شرح كنط على أتمٌ وجه كيفية نهج 
ل ل ل ل في نقد العقل المحض ضمن ما 
يسميه انسق جميع مبادئ الذهن المحضص» ا 


[" إن العقل المحض هو فى مقابل الذهن. «القدرة على توحيد 
قواعد الذهن طبقاً لمبادئ» وبالتالي فالعقل المحض لا يتعلّق البنّة 
بالتجرّبة أو بأيّ موضوع كانء بل يتعلّق بالذهن ليعطي قبْليَاً وبواسطة 
مفاهيم» وحدةً لمعارف الذهن المتنوّعة يمكن أن تُسمّى وحدة العقل 
وى مغابرة تهاما للوحلة الن تك أن" توه اندو 71 ووالعالن 
العامة الكبترة بالمعوه اللعقل. هي 1ل :اله مربيظ اننن الأصالن 
نحوتنوعات: العجزية ومن 3 الس له اسععفال. برق بوآنه 0 يحيل 
بواسطة المفاهيم على إنتاج وحدة تتّصل في المقام الأول بالعمليّات 
المتنوّعة للذهن. ومع ذلك». يمكن كما يبيّن كنط أن يفشل الأمر انطلاقاً 
هن أنقطة يتقى. الآن أن تتحددها عن “كقب ويشكل أسافن. :نا زالى. هذه 
الطريقة ل بطري على مخاطر إذا نظرنا إلى العقل المحض في «استعماله 
المنطني؟ الصوريء. ذلك أنه واضح عندئذٍ أن الأمر لا يتعلّق بموضوعات 
حي وأن وحدة العقل لا تعرّض إلا مستوى ما ا (للدعء كتصماء11) 
للتوحيد الصوري لعمليات الذهن. (فى ما تعلق بالاستعمال المنطقى 
للعقل؛ انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب: النسن والمنهج). سنخطو 


خطوة أخرى إذا أدخلنا عبارة «اللامشروط» (مع أن هذا ما زال ينضوي 


إفي4 .89 ,.لط8 


(7/) لمعا «عساعم «عك متسر دعل ذائع1” وعوعنل دععةالصنم© معل بج .187-294 5 ,.لطه .اع/ا 
217-46 .5 ,1998 [عع5 .او 


07ع2 8359 ع1 بعتجاعم جع أجل موك 


١1 


تحت عنوان الاستعمال المنطقي للعقل المحض). هذه العبارة التي ثفهم 
في بادئ الأمر بشكل محايد تماماً بوصفها قاعدةٌ منطقية» 0 
ذلك إلى الموضع الوهمي لموضوعات ما فوق الحس التي يمكن أن 
تتأوّل عندئدٍ بكيفية خاطئة بوصفها تجليّات للمطلق. وعليه فإن هذا الخطر 
يبرز فعلاً عند المرور من نتيجة عقلية إلى مبدأ عقلي: 
«المبدأ الأساس الخاص بالعقل هو بعامّة (في الاستعمال المنطقي): 
إيجاد اللامشروط للمعارف المشروطة للذهن. عر ما به تكتمل وحدتها. 
لكن لا يمكن أن تكون هذه القاعدة المنطقيةٍ مبدأ للعقل المحض إلا 
عندما نسلم بأنه إذا أعطي المشروط تُعطى أيضاً السلسلة الكاملة للشروط 
التابعة التي تكون هي نفسّها بالتالي غيرَ مشروطة (أي متضمّنة في 
الموضوع و01 5 ب 
وعليه»ء السؤال الحاسم هو هل نتأوّل هذا المبدأ العقليَّ بوصفه 
وصيّة منطقية ترمي إلى استكمال سلسلة الشروط وحسب» أم نأقنم 
(05]25165م09) في نهاية المطاف بواسطة هذا المبدأ» أشكال اللامشروط 
بوصفه أساسَ سلسلة الأطراف المشروطة. في الحالة الثانية نخطو الخطوة 
التي نمرٌ بها إلى «المفاهيم المتعالية للعقل المحض» التي يُسهب كنط في 
تخليلها عددئز. تحت عنوان «الأفكار الترانستد تالية09000, 
من المهمّ في هذا النطاق أن نشير إلى أن المفاهيم العقلية في ذاتها 
لبدنت افتكالية إذا تناولناها بوصفها مفاهيم نستنتجها (لتأهمك2200 كناامععدمه) 
بشكل صحيح انطلاقاً من نتيجة عقلية (على خلاف المفهوم المنترّع أو 


«المماجك)» و5عءأههساءه)22 وبامععممه) : 


«(عندما تتضمّن اللامشروط فإنّها تتعلّق بشىء ما تنضوي تحته كل 
تجربةء ولكنه لا يكوّن البتة موضوع تجرّبة: 0 ما يقودنا إليه العقل 
في نتائجه عن التجربة» ثم ثم يقدر ويفيين اطيقا له درجة استعماله الخبري 
ولكنّه لا يكوّن البتّة طرَفاً في التأليف الخبري)77". 
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وبالتالي. ليس مفهوم العقل المحض أو الفكرة الترانسندنتالية 
(الاستعلائية) في نظر كنط سوى مفهوم «جملة الشروط الموافقة لمشروط 
معطى». وتوجد بالضبط ثلاث أفكار تتناسب مع التصوّرات الميتافيزيقية 
الكلاسيكية للنفس والعالم والله: 


«أمَا الأولى فتتضمّن الوحدة المطلقة (اللامشروطة) للذات المفكرة» 
وأمّا الثانيةٌ فتتضمّن الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرة» وأمًا الثالثة 
فتتضمّن الوحدة المطلقة لشرط كل موضوعات الفكر بعامّة. الذات 
المفكرة هي موضوع السّيكولوجياء والمفهوم الشامل لجميع الظواهر 
(العالم) هو موضوع الكوسمولوجياء والشيء الذي يتضمّن الشرط 
الأقصى لإامكان كل ما يمكن أن يفكر فيه (موجود الموجودات جميعاً)ء 
هو غرض الثيولوجيا. إذاً يضع العقل المحض بين أيدينا فكرة نظرية 
ترانسندنتالية في النفس (سيكولوجيا عقلية) وفكرة علم ترانسندنتالي 
بالعالم (كوسمولوجيا عقلية)» وفي الختام معرفة ترانسندنتالية بالله 
(نيولوجيا ترانسندنتالية))7". 


نرى أن كنط يستخدم في هذا السياق لفظ «مطلق» في صيغة النعت 
أو الصفةء. ولكته لا يتكلم أبداً عن «المطلق»» بل يستخدم في كل 
الحالات كما رأينا سابقاء عبارة «اللامشروط» (باعتباره كيفية اقتراب من 
السلسلة الكاملة للمشروط). ولكنّه يُشْكّك حتى في استخدام لفظ «مطلق» 
في صيغة النعت ويريد أن يُقال حصراً على معنى المقارنة”*"". وبالرغم 
من أنه يريد المحافظة على هذه العبارة» فإنّهِ يحترس من الخطر الذي 
يرتبط بها ويتمتّل في تحويل الأفكار الترانسندنتالية إلى موضوعات ما 
فوق حسّية» وهو ما يقع عندما نعوّض الوظيفة التأليفية للعقل المحض 
["”] فى تكوين هذه الوحدات العقليّة الثلاث» بالتوصّل إلى لا مشروط 
بإطلاق في كلّ حالة من هذه الحالات. 


«بيد أن المفهوم العقلي الترانسندنتالي لا يتعلّق إلا بالجملة المطلقة 
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ضمن شميلة الشروط ولا ينتهي البنّة إلا إلى عند اللامشروط بإطلاق أي 
من جميع الجهات)50", 


لكنْ» لا يمكن بالطبع أن نتحاشى المشاكل من زاوية اصطلاحية 
وحسبء ولا سيّما أن كنط يرى أنّها تكمن في ما هو أعمق لأنْ خطر 
استعمال العقل المحض استعمالاً مثيطاً يظل فحايقاً له. فهو «يميل إلى 
التوسع أبعد من الحدود الضيّقة للتجرّبة الممكنة» وينزع إلى «الانحراف 
والزلل»؛ حتى أنّنا نعثر «في العقل المحض على نسق كامل من الأوهام 
والخدع» إذا لم نبادر بمكافحته البنسق ين الحيطة والامتحان الذاتى ور 
عندها يحلل كنظ مسرياة ديا متكلة ‏ الأنكار العواتسوفالية العلدك 
فهو يسخْر بالتحديد هذا التحليل لغاية الحيطة والامتحان الذاتي هذهء 
أمَا نتيجة هذا الفحص وكيفية رؤيته العامّة للميتافيزيقا فتردان فى «ملحق 
الجذلية العرا سد هالية» الذى ,يس إلى الطيعة العانية ويقيدة. متة أخرق 
على بسسالة" الانععيال»:ويتر” الى ' تله اللضن لقال ,مخ «قصله الأول 
الذي يحمل عنوان «في الاستعمال التنظيمي لأفكار العقل المحض». 

#وغلية أو كف أن الأمكان العزا تيد تالية لسن لها ايد امتعيال 
تأسيسي كأنّه بهذا ستعطى مفاهيم موضوعات معيّنة» وأنّها في حال 
فهمناها على هذا النحو. ٠‏ مجرّدُ مفاهيم مماحكة (جدلية). غير أن لها في 
المقابل استعمالاً ا ممتازاً وضروريآ لا ربع فيه » أعني توجيه الذهن 
نحو هدفٍ معيّن تلتفي في منظوريته الخطوطٌ الموجّهة لكلّ اميه في 
نقطة واحدة تصلح لمدّها إبأكبر وحدة وأكبر اتساع مع أنّها فكرةٌ (موضع 
خيالي) وحسب» أي نقطةٌ لا تنطلق منها مفاهيم الذهن فعلاً لأنها تقع 
بكليتها خارج حدود التجرّبة الممكنة. بيد أنه ينشأ عن هذاء حمقّا وبالنسبة 
إلينا» وهم كما لو كانت هذه الخطوط ستنطلق من موضوع في حد ذاته 
سيقع خارج مجال المعرفة الخبرية الممكنة (على غرار الموضوعات التي 
ثُرى خلف سطح المرآة). لكنّ هذا الوهم (الذي يمكننا مع ذلك أن 
نمنعه من الخداع). يظلٌء في الوقت نفسه وبشكل لا راد له» ضرورياً 
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عندما نريد أن نرى بالإضافة إلى الموضوعات التي تكون نصب أعينناء 
تلك الموضوعات البعيدة التي توجد وراء ظهرناء أي في حالتنا هذى 
عندما نريد أن ندفع الذهن إلى ما بعد كل تجرّبة ممكنة (تكوّن جزءا من 
التجربة الممكنة برمّتها)» ومن ثم نريد تدريبه على أن يتّحْذْ أكبر وأقصى 
انّساع ممكن)"7". 


إن التمييز بين الاستعمال التأسيسي للمفاهيم واستعمالها التنظيمي هو 
تمييز حاسم. فالاستعمال التأسيسي هو العلامة المميزة التي ينفرد بها 
الذهن. لأنّه يسنّ بواسطة المفاهيم الذهنية المحضة (المقولات) قواعد 
شميلة الموضبورعات: الممكنة: للنغرفة. الخبرية (همن صؤرت الحدس- المكان 
والزمان). أمّا مقاهيم العقل المحض» الأفكار الترانسندنتالية» فلا تُستعمل 
إلا تنظيميّاًء أي إِنّه لا يمكنها أن تقدّم إلا خطوطاً توجيهية لكي تُمَرْكَرَ شتّى 
العمليات الذهنية حول أقلّ عدد ممكن من نقاطِ التوحيد العليا. لكن» حتى 
هذا الاستعمال التنظيمي الذي يُقدَّم بكل تواضع. يمكن أن يفشل بعض 
الشىء كما يريد كنط أن يُظهر هذا من خلال مجاز المرآة الذي يستخدمه. 
لين هبالك إشكال إذ تملع الأمنن سن تعديد بالموضبوعات العن تفع في 
مجال المعرفة الخبرية الممكنة؛ أي التي تقع من حيث المكان والزمان في 
فجال إذزاكنا الحسى (نضب أعييئا): ذلك أله يمكتنا حيعل أن تشبت::من 
الفرق بين الصورة الادراكية المباشرة لموضوع مأ وصورته «المرآوية» من 
خلال المقارنة بينهما. أما إذا عدمنا إمكان صورة إدراكية مباشرة (فى 
الموضوعات التى «توجد وراء ظهرنا»). فإن منظَّمة المراقبة هذه تزول. 25 
نَمّ يمكن أن ينشأ عند تطبيق مجاز المرآة على حالة الأفكار الترانسندنتالية» 
وهم أن الخطوط التوجيهية التي يضعها في الأصل العقل البشري بدلا من أن 
تكون بناء لمعرفة ذاتية تصوّب نحو نقاط أهداف وهمية (نحو موقع خيالي)» 
فإِنّها تكون أشعّة مرئية وصورا مرآوية لموضوعات وهمية», ولكتّها ليست 
بالنسبة إلينا قابلةً للادراك (كما لو كانت ستنطلق من موضوع في حدّ 
ذاته. ..). وبالرغم من التوضيح بواسطة مجاز بصريء» يظل التباسٌُ معيِّنُ 
قائمأء لأنْ مجاز المرآة لا يمكن أن يوضّح لنا إلا أوهاماً بصرية حول وضع 
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الموضوعات (إمّا ما وراء سطوح المرآة باعتباره بما هو كذلك غير معروف» 
أو ما هو وراء ظهرنا). لكنْ بهذا لا يقع التشكيك أبداً في وجود مثل هذي 
الموضوعاتء ذلك أنه حيث لا يوجد شيء», لا نعثر على صورة إدراكية 
مباشرة ولا على صورة مرآوية لشيء ما. وفي المقابل» لا يمكن أن يصدق 
قول كنط بأنّه يمكن للمرء أن يمنع الوهم الناشئ [7] عن الخداع إلا 
بالسبة إلى الحالة غير الاشكالية للموضوعات المغطاة حسياء ولا يصدق 
البتة بالنسبة إلى الحالة الإشكالية لل «موضوعات» التي تعمل بشكل وهمي 
كمّراجع للأفكار الترانسندنتالية. لا أريد بهذا أن أقول إن مجاز المرآة الذي 
ستحدمه: قبط فد يكون فى غين نورشع تماقا إذا أراد المرد أن يكون 
دوا كاله سق أذ يفير إلى أنه لهذذا المينا روود على غزان كل معان 
اق لو أراد أن بعلا هدك <تشيكون بإمكات أ يكل عن البامر فلن 
المضمون يتعلّق بتصوّر كنط لمنزلة مراجع الأفكار الترانسندنتالية» أعني 
محاولته مع ذلك أن يسند إليهاء كما يقول أوتفريد هوفيه في تذييل (لكنط 
نقد العقل المحض ب 2)591 ١موضوعية‏ غير محدّدة6”'“. يظلٌ الوهمُ 
في نظر كنط «في الوقت نفسه وبشكل لا راد له.ء ضروريًا» من بين 
دعاوى العقل في ويخ الخد إلى الأقصى. لكنء» ماذا يعني هذا 
تحديدا؟ يكن أن نوضح هذا فذما مسفيين هذا النص المقتتطّف من 
الفصل الثاني ل «ملحق الجدلية الترانسندنتالية» الذي يحمل العنوان الدال 
في غاية المقصد من الجدلية الطبيعية للعقل البشري : 


تعتالك فرق كتير نبي أن يغطى: شي نا لعفلئ: بباعتارة موضوعا 
بإطلاق وااخعي كتوس ف ال كرا وحسب. فأمًا في الحالة الأولى 
فتتعلّق مفاهيمي بتعيين الموضوعء وأمّا في الحالة الثانية فلا توجد بالفعل 
الامسافلة 1 يحطي لها بسإشرة أي موضوع ولا حتى من باب الفرض» 
بل لا تصلح إلا لتجعلنا نتصوّر موضوعاتٌ أخرى في وحدتها النسقية 
ا ا الح العا الي 


يتقوم الموقيق ؛ بل كيف ينبغى 3 نسبحث 5 من هذا المنيوم عن 
قف .3 .5 ,2003 11386 .[ع17 
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تقويم موضوعات التجربة واقترانها بعامّة. والآنء إذا استطعنا أن نبيّن 
أنه مع أن الأنماط الثلاثة للأفكار الترانسندنتالية (السيكولوجية 
والكوسمولوجية والئيولوجية) لا تتعلّق مباشرةً بأيّ موضوع يناظرها ولا 
بتعييله » فإن كلّ قواعد الاستعمال الخبري للعكل تفضي بافتراض مثل هذا 
الموضوع في الفكرة» إلى وحدة نسقية وتوسّع دائماً المعرفة التجربية من 
دون أن تتعارض معها أبداء فإنما هي قاعدةٌ ضرورية للعقل أن ينهج على 
منوال مثل هذه الأفكار [...]. 


أوّد أن أوضّح أكثر هذا" الآمن ريد كما لهذا أن “تقد ب الأنكار 
المذكورة مبادئء» فنقرن أوّلاً (في السيكولوجيا) كل الظواهر والأفعال. 
وقدرة فكرنا على التلقىء بالخيط الهادي لتجرّبتنا الباطنة كما لو أن 
جوخراً بسيطأ يوجد بشكل دانم (علن الأقل في الحياة) بهويّة شخصيةء 
بينما تتبدّل باستمرارٍ أشواله الى لاتحم النها أحوال الجسم إلا كشروط 
حارس غلينا ثانيا (في الكوسمولوجيا) أنْ نتعقّب الشروط الداخلية 
والخارجية للظواهر الطبيعية ضمن مبحث لا يكتمل أبدأء كما لو أنه 
مبحث لامتناو في ذاته ليس له طرف أوّل أو أعلى» من دون أن ننكر مع 
ذلك أنه توجد خارج جميع الظواهر, أسس أولى وعقلية بحتة للظواهر 
عينها ولكن لا تُجيز أبداً إقحامها في ترابط تفسيرات الطبيعة لأنْنا لا 
نعرفها البنّة. وعلينا ثالثاً وأخيراً (بالنظر إلى الثيولوجيا)ء أن ننظر إلى كل 
فا سكن الا نين دائماً إلا إلى ترابط التجرّبة الممكنة «كما لو» كانت 
هذه تكوّن وحدةً مطلقةً ولكنّها تابعة بإطلاق ومشروطة أبداً داخل العالم 
الحسيء ٠‏ ومع ذلك وفي الوقت نفسهء «كما لو أن للمفهوم الشامل 
للظواهر (العالم الحسي نفسه) خارج دائرته أساساً واحدا واه وكنيا 
بذاته» أعني عقلاً مبدعاً وأصليّاً وقائماً بذاته» تُرجع إليه كل استعمال 
رق لعقلنا في اتساعه الأقصى. كما لو أن الموضوعات نفسّها صدرت 
عن هذه الصورة الأصلية لكلّ عقل)””". 


ليست الأفكار الترانسندنتالية؛ كما يشرح أو تفريد هوفيه ذلك» 
ضور ثاثوية» للمرضنوغات»: متهن نون لأجل الى انأو كنا 


م 698-17 18 لسسع[ مصتعم مك عأنا تل بأصطمكا 
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يقول كنط بعبارة أدق» هى «خطاطات» لتمثل الوحدة النسقية 
الهو سوسات المع :ننه (اتمشكدة و تمت عه لوي ان د ل 
بمعنى الخطاطات هذه لا يمكن الاستغناء عنها بالنسبة إلى أقصى وأبرز 
توسيع ممكن للمعرفة التجرّبيّة وبهذا أيضاً لت دائماً لخدمة الدعوو 
تقوم قاعدة العقل على استفادة المجالات الثلاثة للميتافيزيقا الخاصة 
بأقصى حدّ من الأفكار الترانسندنتالية التابعة لهاء وذلك من حيث تناوله 
«الموضوع» الذي يحيل إليه كل مجال لا باعتباره «موضوعاً بإطلاق»ء» بل 
يوضله «موضوعاً في الفكزة). هنا بالشتجديد .يكمن النزق سين «واقغية 
دغمائية ومثالية نقدية. 


أمَا التثبّت من دلالة [54"] الحديث عن موضوع في الفكرة» فيحتاج 
إلى مزيد من التدقيق يحاول كنط أن يقدّمه فى الفصل الذي يتلو 
الموضع المذكور أعلاه. يتعلّق الأمر في هذا النوع من الموضوعات بما 
أنّها تقع في ما فوق كل تجرّبة ممكنة, ٠‏ بأشباه موضوعات» لأه لا يمكن 
ألا توضيح منزلتها الأنطولوجية توضيحاً معنا ولأنّه يفك ثانيا أن 
تُتناول مع ذلك باعتبارها طرفاً ضرورياً إبستيميّاً (معرفيًاً). يعبّر كنط عن 
هذه الوضعية بالتشديد على استعمالة مراراً وتكراراً عبارة كما لوه التى 
يمكن بمقتضاها أن نصف فلسفته ب «فلسفة الكما لَؤْ)/*". ومع ذلك» لا 
يمكننا أن نعووؤض هذه «الكما لو» بوهم معروف أو إذا استعملنا عبارة 
متسرّعة » بفكرة راسخة. ذلك أن التسليم بأشباه'الموضوعات:هذه هو عقا 
مؤسشنٌ اسمواريا تأسيساً جيّداء 0 لا بد من أن ن يُؤَوْلِ الأراوجا 
بوصفها 0 ولانهائية 00 والله باعتبارها موضوعات» توجد 1 لا 
توجد بإطلاق» لأنه ليس هنالك في هذه الحالة أيّ معيار للحسم. لن 


نسكن إلى الجهة الآمنة إلا إذا اتبعنا سبيل المثالية النقدية ووضعنا بين 


(85) ,8110 عوك 0ن مطعطء5 دعس معطءوزوج لعتطء5ء721] سد .273 .5 ,2003 11366 .اعلا 
المتمبعا العتراء ع عاك .اع أطعممط -ع12ة كل سدم ععل علتانزلدمهخ- ععل صز سمطءد دع دتل21162 سما دعل 
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قوسين المسألة الأنطولوجية. هذا ما يصدق أيضاً على النقطة الأخيرة 
والمحرجة جد فى ذلك النص المقتطف. 


ذلك أنْنا نرى في الختامء أن كنط يتحدّث في النهاية وفي ارتباط 
بالفكرة الترانسندنتالية الثالثة والعلياء عن مطلنٍ ما (عن أساس واحد وأسمى 
وكفيٌ بذاته) يطابق بينه وبين العقل الالهي» ليس العقل البشري هو وحده 
الذي يقدم صورة عنه» بل يبدو :أن الموضوعات تجد فيه (في تلك الصورة 
الأصلية) مصدرها. لكن» ليس كل هذا في نظر كنطء سوى أقوال تندرج 
ضمن ما أودٌ تسميته ١ميتافيزيقا‏ الكما لو الخاصّة». هذا يعنى أنّها أقوال 
تعمي أولا إلى سباق اشتكفاف .في خدمة الببيك العلمن وعسب :ولا تنه 
عن دعاوى معرفية كانت الميتافيزيقا الخاصّة الكلاسيكيّة تعتقد أنه بإمكانها 
أن تصلها بمثل هذه الأقوال باعتبارها أقوالاً أنطولوجية في مجال الكينونة 
والنوضوعات التابعة لدلكن :وكما'رآينا أغلاه0* © لا يريد كنط مع ذلك 
أن يقيّد دور الأفكار الترانسندنتالية للنفس والعالم والله في سياق 
الاستعمال النظري للعقل بوظيفة استكشافية من دون سواها. ذلك أن لهذه 
الأفكار ثانياً وفضلاً عن ذلك وظيفة عمليّة ممتازةً تتعلّق بكلّ فعل إنساني 
أخلاقى فى سياق فلسفة فى الحرّية يشير إليها كنط منذ «مقدّمة» نقد 
العمل المحفن لت ) دسارات رائقة عون بعنماتت اللتصرية السوترورة: 
لا يمكن في النهاية «أن نجتثٌ المادية والجبّرية والالحاد من جذورها””") 
إلا في سياق عقل تأمّلي يقوم النقد بتخليصه وتطهيره (وبالتالي في سياق 
ميتافيزيقاه الخاصة بما هي ميتافيزيقا «الكما لو)). (لم يزل كنط مع نشوب 
الخصومة السبينوزية بين العموم» يُحجم عن استعمال عبارة (إلحاداء 
ويعوضها في سلسلة أخرى بعبارة مغايرة: مادّية» طبيعوية» جبّرية). 


ا 
شعر شلنغ لوقت طويل بأنّه مدينٌ لفلسفة كنط الترانسندنتالية 
وللصياغات الأولى لنظرية العلم لفيشتهء أي اعتقد أنه يتحرّك كليّا في 


050 0 .تقصكث أءط غ212 5حل .اع7ا 


(/اى) عثل كته عتوع8 مسعطعتل ابعل غتمد طعدد .اع :230117 8 السدع] موزعم روك عاناة 1 رأصوخا 
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نطاق المثالية النقدية. لكنّه كان قد واجه فى كتاباته الأولى المثالية 
النقدية بمسألة الواقعية (انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب: المعرفة 
والعلم). أصدر شلنغ في عام ١8٠١‏ نسقه الفلسفي الأوّل والجامع الذي 
م فيه نظريته في المعرفة وفلسفته في الطبيعة ومذهبه في الجماليات 
وأعطاه عنوان: و المثالية الترانسندنتالية. ومع ذلك» اشتغل أيفاً في 
هذا الطور المبكر وفي الوقت نفسه على فكر سبيئوزا مع أنه لم يكن 
تجيل أن عستا كان من نحنك: عن «عماتياء 1 
ول لنت الحكم مس وق لاس ياه 00 
ملتبساً: «لهذا فالنقدية مما كه لأنها تضع كل شيء في الأنا. أمَا 
الدغمائية فمتعاليةء لأنّها لم تزل تتعدّى الأنا. إذا كان بإمكان الدغمائيّة 
أن تكون متسقةء فإن السبينوزية هي النتاج الأكثر انّساقاً للدغمائية)”7”". 

وفيا لقال وب كل على سن لطا تي كا المبكر مقد 
51210108 بين اللي المتطليكةار لحينه الف رربي ملآ 
البعد الثاني على أنّه الطبيعة الخلاقة بوصفها ذاتا» ويحيل على الأرجح 
إلى قول سبينوزا في الطبيعة بكليتها بوصفها فرداً واحداً: 

«إذا تمادينا فى هذا الاستدلال إلى ما لا نهاية فيه» فإنّه من السهل 
أن نفهم أن الطبيعة كلها هى فرد واحد وأنَ أجزاءهاء أي جميع 
الأجسامء تتغيّر إلى ما لا نهاية فيه وبكيفيّات كثيرة من دون أن تُغيّر في 
هذا المضمار الفردَ كله بأيّ شكل من الأشكال:0". 

[5"] ويكتب شلنغ : 

ا(نسمي الطبيعة بما هي مجرد نتاج (الطبيعة المنطبعة). الطبيعة 
بوصفها توضوفا (وهذه وحدها هي التي يتعلق بها الت أمَا الطبيعة 


(خ8) ,عتطعط بسسمكة 143 .5 ,1111 هذ ,(1786) 2يع«ادءة0 «مادءط بج بعال :56184 1805 باأمدعا 
0 .5 ,1 /5178 ,(1794) جاع |ك ره طء دع د18 عا س«بددعع :ع0 ععه 0121 


الف .أمطع؟ ,7 قمعا ,11 معفطاظ ,29م تمك 


بجاكن إنناجة (الطبيعة الملتدة) + “فسشها الطيعة يوضقيا ذانا (وهدة 
وجدها تعلق 3015 


لا بد من أن نفهم ههنا من «النظرية» ما يسمّيه شلنغ «الفيزياء التأمّلية»» 
بما هي تصوّره الجديد لما كان يكوّن في السابق الكوسمولوجيا العقلية. في 
نسق المثالية الترانسندنتالية يؤسَسُ التكامل بين الطبيعة والفكرء وبين فلسفة 
الطبيعة والفلسفة العرناتتددتالية؟ «توازي الطبيعة والعقل)”'' )2 وهر 
فكرةٌ تُستعار من سبينوزا الذي دافع عن الموازاة بين صفتئ «الامتداد) 
و«الفكر؛ وضروب كل منهما. غير أن شلنغ في سياق فلسفته الترانسندنتالية 
التي يقدّمها بما هي فلسفة في الفكر (البشري»» على أنّها النظرية التي 
ملف لبيك لوه الل السايقة» يظوّر في اعفلال نامعن سكيتور) 
وبشكل مبتكر جداً (يتجاوز كنط وفيشته أيضا). الحدس العقليّ ويجعل منه 
فلك فعرفية موجّهة. كما يطوّر أيضاً طريقة البناء بوصيها ميج المترده 
الذي ينبغي أن لف في حد ذاته بحن أطراف الثنائية الكنطية» أعنى 
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الإحساسية والحدس من جانب والذهن والعقل من جانب آخر (انظر الفقرة 
المخصّصة لشلنغ في الفصل الرابع من هذا الكتاب: المعرفة والعلم)""". 


مع مطلع القرن الجديدء ينشر شلنغ في كتب عدة فلسفته الجديدة 
التى يسمّيها فلسفة الهوية وذلك فى نطاق الموقف الذي يحدده بالنظر 
إلى الصياغات الباكرة لنظرية العلم لفيشته (إلى حدود صياغة سنة 
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8 صهناعلسائمه ]1 ععل ع00طاء84 عدت .صتاءء10ة11 لصن علتاسقصمعطتصءط معطءئ بعل ععل عممااء8 

125-151 .5 ,17 51737 ,(1803) عنطومعماةطط عل صا «مقعليعدمن0) وفك «عطء0] العطءك عماعاعا دع متاأعطعم 
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0١‏ © وبكل تأكيد أيضاً في نطاق تأثير العمل المشترك مع 
هيغل في يينا"”"". سأتقيّد في هذا التقديم بكتابيّن من الكتابات 0 
فلسفة الهوية» أعني : عرض لنسقي في الفلسفة سنة ١8٠١٠5١‏ وُعروضين 
إضافية مقتطفة من نسق الفلسفة سنة .18١7‏ ويمكن أيضاً أن نحيل إلى 
كتب أخرى توضّح إلى حدّ بعيد فلسفة الهوية من مثل كتاب برونو أو 
فى المبدأً الإلهى والطبيعى للأشياء. محاورة سنة 2)2©640209807 وأخيراً 
5 ا ون شلنغ في منهج الدراسة الأكاديمية سنة 2.١8٠0‏ ولا 
سيّما الدرس الأوّل والرابع والسادس والسابع. أمّا التصوّر الأدق لفلسفة 
الهوية فيرد كما يعرض مانفريد فرنك ذلك. في الدروس الخاصّة 
لشتوتغارت سنة .١18٠١‏ 


يُنجز شلنغ في فلسفة الهوية المرورَ من المثالية النقدية إلى المثالية 
التأمّلية. وبالفعل يششدد هو نفسه» مثل معظم الدارسين» فى (تصدير) 
عرض لنسقي في اله لفلسفة. على اتصال موقفه اله لفلسفي : 


«إنّ النسق الذي يظهر ههنا في شكله الخاص ظهوراً تامأ هو نفسُه 
الذي كان دائماً نصب عينيّ في عروضه المتنوّعة. وهو الذي كنتُ في ما 
يخصّني» أهتدي به باستمرار في التوجّه ضمن الفلسفة الترانسندنتالية 
وقلطة الع ب 


فى هذا السياق توجد إحالات أخرى إلى فلسفة سبينوزاء» ولكن 


ينبغي في بادئ الأمر أن يُعالْج المفهومٌ الجديد للعقل عند شلنغ وتصوّره 
للمطلق اللّذان ينضويان تحت مفهوم «الهوية المطلقة». بل إن شلنغ يصف 
نسقه الكامل بأنَّه «نسق الهوية المطلقة» ويقابله بما يُسمّى (: نسق التفكر» 
الذي يتعرّف المرء إليه من حيث ينطلق من أطراف متقابلة39, وندالاً من 


(7ة) ععاجمع يمي معلدج حلط عنطمهده[تطمكاةا1ناصعل1 دوستتاعطء5 مذ وستعطتائمنع وام 
5.104-132 ,1985 علصسهر1 ,اع (1810) برعو جييء] م بموسقعط 

204 .2041-0 .5 ,1980 وعا1 و طمعاء8 بامععتط .اع /ا 
(46) متعلي2 .108 .5 ,/اآ 5177 ,(1801) عتطممكماتطط «عك كتوعاعبرى داعام عاج اأعاعو« رع ستلاعطع5ه 
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هذاء يضع شلنغ منذ بداية نسقه في الهوية العقل بشكل مطلق, لأن 
العقل يفسّر بما هو مغاير للتفكر الذي يتحرّك ضمن الأطراف المتقابلة» 
ول الى أكل الستابل :الأساس يق التذاف الور صوغي ييل : 
لسرن اعفاةالحقل المظلي ار !العمل بين شبك تشكر باعشارة تدرا 
العاء ببق الذاق: والموظيو عق“ وهذا يكن أن : 


«زاوية نظر الفلسفة هي زاوية نظر العقل ومعرفته هي معرفة بالأشياء 
كما تكون في ذاتهاء أي .كما تكون في العقل. إِنّهِ من طبيعة الفلسفة أن ترفع 
تماماً كل تتالٍ وكل تخارج وكل تمييز في الزمان وبعامّة ذلك التمييز الذي 
تكله ملكة المخثلة المجودة غلن االتفكيرع ويكلمة “واحدة :الا ترى فى 
الأقاء الا عا قدت جهن العقان :رلك لسر ردن جيك لكو تر ضوفات 
لأجل مجرّد التفكر الذي ينقضي في الزمان وفي القوانين الميكانيكية)!". 

يمكن أن نعتقد أن شلنغ لا يرى في هذا الموضع إلا التمايز بين الكيفية 
الأولى غير المتطابقة للمعرفة» أي معرفة ملكة المخيّلة (366هنههس) وما 
يقابلها بما هي الكيفية العليا للمعرفة» أي العلم الحدسي فتامعلءة) 
(*اندؤهنء كما كان سبينوزا قد وصفهاء وبهذا يتجاوز بالفعل الكيفية 
الثانية للمعرفة التى حدّدها سبينوزاء أعنى المعرفة الذهنية (880). لكنّ 
سرعان ما يتضم لنا أن الآمر. في .نظن شلب يتعلق بأكثر مما نهو تجرد 
مسلك منهجي وكيفية للمعرفة» بما أنه لا يضع بإطلاق العقل المطلق في 
معنى إبستيمولوجي وحسبء بل يتعدّاه ليفهمه على معنى أنطولوجي 
بوصفه «المطلق» نفسّه. ذلك أن شلنغ [5”] يقول بشكل لا يترك مجالا 
لسوء الفهم: «يتقرّر في هذا العرْض بأكمله وبلا أدنى شك أن العقل هو 
المطلق حالما يُتفكر كما كنا قد حدّدنا ذلك (00)1.8*©. ويتضِمّن هذا 
القول كما يرد في الفكرة اللاحقة لشلنغ» أن العقل لا يمكن أن يكون 
بالمعنى القويّ للكلمة إلا واحداًء ولا يُقال حقَّاً على معنى الملكة 
المعرفية المشتركة للنوع البشري وحسبء. بما أنّه قد حُدّد من البداية 


(/ا9) .17,5 5107 باع/) امنصعط6 الأقطعد عدع لل صا عمتتلاعطءك5 أتعاممعا ممععتءطنا .115 :114 .5 ,.لط8 
ع2 ,(128م010 معطء15 ةأعمطتامعع صل مط .0) معتطاع عع 15اة 85311 2نالاء)5-:1031 02535 صترزذ عواع18زء) (113 
يعات 201581261 ,مععصناعة لالظ رمعداةوعطع .ا أتمم كللدكمعمء ىع 


م24 .5.5 ,.لط8 
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باعتباره استواة كل ذاتي وموضوعي. بهذا يتوصّل شلنغ في شكل مبدأ 
الهوية «أ-أ» إلى «القانون الأعلى لوجود العقلء. وبما أنه لا وجود لشىء 
خارج العقل .)١.8(‏ فهو القانون الأعلى لكل وجود (من حيث يُفهم 
ضمن: العقل )...أي قانوت الهويةة7 ".غير أله على إثر بزهنة فيشنعه فى 
الفقرات الأولى لكتابه أساس نظرية العلم في جملته سنة 211795 لا 
ينبغي أن يُفهم مبدأ الهوية بوصفه علاقة بين أطراف مفترّضة. ولا يمكن 
كذلك أن يكون الفصل بين (أ) فى موضع الحامل و«أ) فى موضع 
لتم إلا ا (أي «محمولاً على الهرية المطلقة»)” “ا فهمنا 
ا 0 بعلاقة أو الحا ير «الهوية 
المطلقة» 00 عبارة القن 00 عن المطلق (بالدلالة الذاتية 
الهوية قضايا حاسمة: 9 . العقل والهوية المطلقة واحدًا ثم ,٠١.8«‏ 
الهوية المطلقة لامتناهيةٌ بإطلاق)(٠‏ ''". ويمكن أن يتراءى لنا في النهاية 
أن الهوية المطلقة ليست في نظر شلنغ موجوداً تشيظا (تع 1م تسل هتأمعووع) 
يتعالى على جميع الموجودات الأخرى» بل هي الجر محايثة لكل 
شيءء وهذا ما يصوغه شلنغ بكيفية ربما تكتسي طابعاً هوريا. مقطا 


«. ؟١١.‏ كلّ ما يوجد هو الهوية المطلقة نفسّها. [...] ملحق .١‏ 
كلّ ما يوجد هو في ذاته واحد. هذه القضية هي مجرّد عكس للقضية 
الا 

وفي كل الأحوالء يظنّ شلنغ أنّه يتّفق في هذه النقطة مع سبينوزاء 
تلج أك كد عن إلى هيده بشكل ممت وخا عنها يكل ارجة 
من سبيئوزا نفسه: 


«لم تنقطع الهوية المطلقة قط عن كونها هويةً»ء وكلّ ما هو موجود 


)249 .116 .5 ,.لط8 
200 2 .5 ,.ل4ط8 
)00 .8 .5860.,5 
0 9 .0.,5ط8 


اذ تت نكن جد افد لبن اظاهرة للهزية “المطقة يبن رهن الهوية الممطلقة 
نفسّها:. ويما“أثه من طبيعة الفلسفة أيضاً أن تحبر كيف تكنون الأشياهة في 
ذاتها .)١.5(‏ أي (8. )١١ .١5‏ من حيث تكون لا متناهية وتكون الهوية 
المطلقة نفسّهاء فإن الفلسفة الحىقٌّ تقوم على البرهنة على أن الهوية 
المطلقة (اللامتناهي) لا تخرج عن نفسها وأنْ كل ما هو موجود ينبغي أن 
يكون من حيث هو موجودء اللانهائية نفسّهاء وهذا مبدأ لم يتعرّف إليه 
الفلاسفة إلى الآن- باستعتاء سبيتوزاء مع أنه لم يبرهن عليه 00 ولم 
يعبر عنه بهذا القدر من الوضوحء حتى أنه يكاد بوجه عام لا يفهّم جيّدا 
فى هذه النقطة)79", 


في وقت لاحق يوضح شلنغ بعد أن أدخل مفهوم الفرق الكمّي (في 
شكل أ-ب)» أن الجديد في قراءته لتوحيد الجوهر عند سبينوزاء يقوم 
على حذف التوازي بين صفتيه؛ أعني الفكر والامتداد: 

«بما أن «أ» هو المبدأ العارف» و«ب» هو كما سنكتشف ذلك» 
اللامحدودٌ في ذاته أو الاتّساع اللامتناهي» فإنّنا نحصل هنا بدقة تامّة 
على الصفتيّن السبينوزيّتيٌن للجوهر المطلق» الفكر والامتداد. بقي أثّنا لا 
نتفكر هذا الجوهر بشكل مثالي وحسبء على الأقلّ كما نفهم سبينوزا 
عادةٌء بل نفهمه على الاطلاق كواحد واقعي)99". 

وعليهء لا يمكننا أن نقف عند تصوّر الوضع الأساس للهوية المطلقة 
لأن المطلوب في الوقت نفسه هو حضورها المطلق» وهو ما يتضمّن» 
كما يبدو من الظاهر الخادع دائماً. أن شيئاً ما يدوم خارجها وتحضر فيه. 
ومن ثم لا يوجد واحد وحسبء بل يمكن التسليم أيضاً بالكثير» ويجب 
على حدّ كلمات شلنغ؛ أن يقوم على الأقل خارج الاستواء المطلق. 
افرق كمّي» ولكته لا ينشأ «إلا بمقتضى فصل اعتالي للجزئي عن الكل» 
وهو فصل يقوم به التفكر ولا يوجد أبداً في ذاته) 6ك وبالتالي فالفرق 
الكمي لا ينشأ إلا في التفكر وإن جاز القول» يقوم خارج الاستواء 


)2 1 .10 .5 ,.لط8 
0١5)‏ 5.16 ,شلط8 
١60‏ .6 .5 ,.لط8 
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المطلق الذي ينبغى أن يكون فى الوقت نفسه الجملة الشاملة المطلقة 
(«الكون»). وهو الذي يتقوّم به ذاك الذي فيه يا فرديَاً : 

«تفسير: أسمّي كونا الجملة الشاملة المطلقة. ملحق: ليس الفرق 
له امواررم اس صر ا د 0 


0000 )2 
شيئا فرديا» | . 


إذا تناولنا الأمر بصرامة ميتافيزيقيّة (كما تعود لايبنتس أن يقول). 
فإن الموجودات المتناهية والفردية ليست إلا إنتاجاً للتفكر الذي يكنّم 
ويفصل» وهي تمثّل قسماً من أقسام المعرفة والعلوم» وإن صم التعبير» 
من دون لازمة أنطولوجية. وهو ما يكون فى ما أظنّ» مضادًا بقدر معتبر 
الخد ١‏ 


[37] عندما نصرف النظر عن هذا المشكل الخاص بفلسفة الهوية» 
فإن السؤال الذي يَطرح هو هل إن خرمن الهوية المطلقة أو الاستواء 
المطلق. يكون مثل انبساطها المتدر 3 ضمن الفرق المهمة التي تقتصر 
عليه القلسفة. غلى أي عخال. يمكن أن يكون. هذا مهقة المجالات: الثلاثة 
الكبرى كلها التي كانت في السابق تكوّن الميتافيزيقا الخاصّةء وبالتالي 
نيمة التسيكرلرحيا" العفلية- (القلمة الحراتتعدتقالية تعب قلق )ك4 وهولتة 
الكوسمولوجيا العقلية (فلسفة الطبيعة»)» وكذلك مهمة الثيولوجيا الطبيعية. 
والحال أن الظواهر الطبيعية التي تُعالَج ضمن الكوسمولوجيا العقلية» قد 
وقعت مع ذلك الخوض فيها بإسهاب. في النسق الأوّل نفسه للهويّة'”' "2 
فإن الخوض بالتفصيل في مسائل السيكولوجيا العقليّة لا يتم إلا في 
عروض إضافية مقتطفة من نسق الفلسفة سنة 55009807 في حين أن 
الموجود الالهي باعتباره موضوع الثيولوجيا الطبيعية» يوكل هو نفسه في 


بادئ الأمر إلى الثيولوجياء ذلك أن شلنغ يقول في ما يتعلّق بالنقطة 


22050 .5 ,.لط8 
2066 142-12 .4.,5ط8 .اول 
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الأخيرة» في الدروس «(التي ألقاها هي أيضاً في سنة )١18١7‏ في منهج 
الدراسة الأكاديمية: «إِنَّ العلم الأوّل الذي يعرض موضوعيّاً نقطة الاستواء 
المطلقة سيكون العلم المباشر بالموجود الإلهي والمطلقء وبالتالي ينبغي 

أن تكو العولونينةة “.لكو بالأقافة إلى متعالكت الميتافيزيقا 
الخاصةء يحيل شلنغ يفا عن قصد وبوعي تام إلى العلوم الحيرية: وهو 
ما نتعرّف إليه أكثر من خلال دروسه في منهج الدراسة الأكاديمية ل 


في عروض إضافية مقتطفة من نسق الفلسفةء يرفض شلنغ ما د 
فيشته على سبينوزا من دغمائية. كان هذا الأخير قد تعدّى على نحوها 
«الوعي الخبرق المعطى ضمن الوعي المحض"» ووضع الوعي الأخير 
(الأنا المحض المطلق) في الله على نحو أن الوعى الخبري لا يمثل إلا 
اك لاستزير ات سنكي الك امع لانيو 13 رفت ملي غلن أن سيحونا 
كان بالأحرى «قد جمع بلا انفصال وبإطلاق بين الوعييّن كليهما 
ووضعهما موحدين في وعي مطلق». وكان بهذا «قد تعرّف إلى الحدس 
العقلى باعتبارء المبدا الأوحد لأغعلى ضرف 'للمعرفة» 1+ .] وذلك 
ابوج كلما اتجذة عند" السابقين ولا تعد البتة عفد اللاح في 1 
إذْاك يسمّي شلنغ العقل المطلقّ على خلاف التفكرء «ضربَ المعرفة 
المطلقّ) ويطابق بينه وبين الحدس العقلي الذي يُعرّف بوصفه القدرةً على 
رؤية الكلّي في الجزئيء. أعني اللامتناهي في المتناهي» ١موحدَيْن‏ في 
وحدة 0 وبميّز شلنغ. على غرار سبينوزاء بين ثلاثة ضروب 
للمعرفة؛ أي إِنّه يميّز بين ملكة المخيلة والذهن ويسمي الأخير عندئل 
«تفكراً) حيث يظلٌ الذهن. كما كان عليه الأمر عنده في السابق وعلى 
كلاف نا عو عله عبن مديص ضرت عع ال 


١٠١ 9(‏ ) .5 ,7 5187 ,(1803) عتم قبي ع اعكتد ع 4صله كعك ع0مطاعللا عل ءط8ا ععمدوء!160 رع متتاعطء5 
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وفي الوقت نفسهء يضع شلنغ من البداية تمييزاً أدق بين «فعل 
المعرفة المطلق») و«ضرب المعرفة المطلق»: 


«أما في ما يتعلّق بالأوّل فإنّه من الضروري أن يرتفع إلى الذات - 
الموضوع المطلق. إلئن فعل المعرفة المطلق نفسه » من حيث يجرّد تمان 
من اذانية الخدس -العقلن وبعة ف إلى المطلق قن ذانه و0107 


هذا التمييز هامٌ لأنْ شلنغ يريد أن يبيّن (وهو نفسه يذهب حتى إلى 
الموضع من مسار حجاجه. إلى بنية برهان)» «أنّهِ توجد نقطة تكون فيها 
المعرفة بالمطلق والمطلق نفسّه واحداً»"''2". غير أن شلنغ يلخّص بإيجاز 
وفي شكل برهان في بداية مواصلة مصئّفه (الذي صدر في جزأين ضمن 
المجلة الجديدة للفيزياء التأمّلية) ما توصّل إليه خلال مسار حجاجه حيث 


«. العلم المطلق هو أيضاً المطلق نفسّه. برهان. العلم المطلق - 
وحدة التفكير والكينونة. والآن هذا الشكل الضروري أو ضرب الوجود 
بالنظر إلى المطلق وهذا الشكل أو ضرب الوجود والإطلاقية نفسّها هما 
واحدٌ بمقتضى الفكرة نفسهاء وبالتالي» مع العلم المطلق يكون شكل أو 
ضرب وجود المطلق هو أيضاً المطلق نفسه. 


.١‏ لا يوجد فكر ولا كينونة يُحمّلان على المطلق» وبالتالي لا توجد 
ذات ولا موضوع يُحملان عليه» بل المطلق هو بالتحديد مطلق وحسب» 
من دون أي تعيين آخر. لكنّ هذا المطلق يضع نفسه على نحو موضوعي 
بمقتضى الشكل الضروري لماهيته الذي يكوّن هويّة مطلقة» أي يضع 
ماهيته الخاصة التي تتخذ إذاك طابع الذات». ولامتناه ضمن التقابل مع 
الموضوع. فهو يضع ماهيته الخاصّة بوصفها لامتناهياً في المتناهي» 0 
نيا اتحدين! يضع أيضاً من ناحية أخرى المتناهي في حد ذاته بوصفه 
لامتناهياً. ‏ وكلاهما فعل واحد. 


)2016 .0 .5 ,.لط8 


0150 .0.,5ط8 
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هو ذا ضربٌ تولّد اللامتناهي والمتناهي عن المطلق» أعني بواسطة 
تموضعه الذاتي الخاص (ولكتّه ليس تولّداً في الزمان» بل هو أزلي). في 
م ل 
كينونة» ومن ثم يكون مطلقاً. وبما أن العقل يُطالّب بألا يتفكّر المطلق لا 
بما هو فكر ولا بما هو كينونة» [4] وينبغي مع ذلك أن يفكر فيهء فإنّه 
ينشأ تناقضنٌ بالنسبة إلى التفكرء لأنْ كل شيء في نظر التفكر إِمّا أنه فكر 
وما أنه كينونة. لكن ضمن هذا التناقض تحديداً يمْثُل الحدس العقلي 
ينتج المطلق. في هذا المرور تكمن النقطة المضيئةٌ حيث يُحدّس المطلق 
على نحو إيجابي. (وبالتالي لا يكون الحدس العقلي ضمن التفكر إلا 
على نحو سلبى). والآن» لا يكون اليناء الفلسفى أو وهو الشىء نفسه. 
العرمى حعية النطاق». مكنا يعاقة: إلا واسطة هذا البحدين الاتجاس» 
وهر ما تعالجة 01 


إِذّاكَ يعمل شلنغ في الفقرة 178 التالية على توضيح كيفية إمكان 
التوصّل بواسطة القدرة الخارقة للحدس العقلي إلى عرض البناء الفلسفي 
للأشياء في المطلق باعتباره علّمأَء أي تعيين الوخدات المتنوّعة على نحو 
مفهو مي. ولكنّه يستخدم لهذا الغرض وسائل مفهومية تقليدية إلى حد ما 
تخذل المقصود. فهو يعمل على مفاهيم من مثل «الكلي والجزئي"» 
و«الفودج والنسخة» و" اللا متناهيٍ والمتناهي». حيث يرى أن تطبيق هذه 
الأزواج المفهومية يخذل دائماً الغرض إذا فطييل منها تعارضٌ بين 
الموجود والظاهرة. 


ونن“ المطلق الكون بأكملهديقون: .يوضفه اتا وصيواناً وإيانا. ولك 
بما أن الكل قائم في هذه جميعاً. فإنّه لا يكون بوصفه نباتاً ولا بوصفه 
حيوانا ولا بوصفه إلعانا أو بوصفه وحدة جزئية 2 بل يكون بوصفه وحدة 
مطلقة. ولا يصير كل طرف إلى الجزئي والوحدة المتعيّنة إلا ضمن 


)١١١/(‏ كلمالقطعل" قدل عستلاعطء5 70 ,372-373 .5 ,111 /7آ5 طعية .أع/7 :1 .صحمة 391-392 .5 ,.لط8 
لعلمء2آ.عانطهقاكاة ع2 ععل عنع10ممتصسةء1 2235مصاصر5ذ طذ كماعءذ و5عل 0من 5سعلمعر1 وعل 
82 2 اعساء 702 لمعع 101 15طم120 وملخهاءمم2عاس] ععل طعملمعز رامع النتدعره] -قستتصطعلدتى.لمنا 
5 طلطمع9[ قله 32025 ععط2 ,اطعع25 تمعأن[هموطةق عضا مرعلاءط اقاتامعل1 معاعام سقطعط أاطعتم أوطاعو 
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اليو يك يكت عو قونه الك ويشعن إلى أن بكرن قينا نا دذات: 
تل مع الكائن خارج ال 0 

لا عه شلنغ في بادئ الأمر إلا بأن هذه الوحدات المتعيّلة هي 
«أشكال مثالية وصور» «ضمنها يصرّف الكلّ في ا ون 
لكنتّه بعد ذلك بقليل يخطو خطوة أخرى يذهب فيها بعيداً إذ يقول 
(بالرجوع إلى طرف إلهي) : 

لمهت نات اق راقه اعنيواة دفي ذاه عاايايه 'ثنانا لبن 
الكائن والجوهرّء بل] هو مجرّد مفهوم ومجرّد تعيين مثالي » ولا تستفيد 
ادتكل كلها ار ما إلا من حيث 0 0 الالهية 00 
كونة شكلا حزئياء. من جيف 0 بهذه 0 المضاعًفة التي تقوم 
عليها الإطلاقية)2357, 


وبين أن شلنغ يميّز في هذا الموضع بين أصعدة ثلائة. فأمًا الأوّل 
ف الوه رك ا اك ور ا بوصفه 
0 (59ع انه ل])» وبالتالي فهي 0 لمق الأفلاطوني. وأمًا الأخير 
فهو صعيد المطلق نفسه الذي يمثل مناسبة ليجسد أ وبالذات ماهية 
العقل المطلق أو المعرفة المطلقة ويمد الأفكار التي من الصعيد الثاني 
بوجودها العا 00 لكن كيف يتعين علينا أن 0 ما سكي 0 
الشاهد السابق (وحدة مضاعفة) التى ينبغى أن توسط الأصعدة الثلاثة ثة فى 


ما بينها؟ 


تقوم أفكار شلنغ على صيغته الأساسية ل «هويّة الهويّة"'"". إذا 


(114) 4 .28500.,5 
(119) 4 .850.,5 
)0 115171618 عراعمر :394 .5 .860 
)11(١‏ © 860.,5.395 .1ع7ا 
0 47 7715ء1كنزق 1177:22:165ها]أ22751/ ,8ص [الغطءد5 ذا صمطءة طعباج .اع؟ :407 .5 ,.ل86 .اع7ا 


.5 ,117 5177 ,(1801) عتطمموماةام 


حون 


طبّقنا هذه الصيغة على المشكل المطروح الآنء فإنّها تعني أن «كلّ علم 
يقوم على المعرفة والوضع المتساوي للوحدة المضاعفة: الأولى هي ما 
به يكون موجودٌ ما فى ذاتهء والثانية هى ما به يكون هذا الموجود فى 
المتطلي ةل سد المشهان علق الام تسر مودية لعشي 
المسناهي واللاستاهي» :ولا ناما بمحاولة منجاوزة الهوّه التي تقصل نيتهها. 
لمي كل كاتن عرض محرو فى أذانه رجاف ار حفيواة أن إساناكيم + إللع) 
كائناً متناهياً إلا في الظاهرء والمطلق أيضاً لا يمثّل اللانهائية (وحسب». 
ذلك أن شلنغ يلتمس تسوية المسافة (التي لا تقبل الاجتياز) بين المتناهي 
واللا متناهى بواسطة الوحدتين» لا من حيث يجعل اللا متناهى» كما يفعل 
مسيكو ا داف حامر «إطلدق فى 'الجتناعي 4 يل بالاأجرى من جيف يضم 
أحدهما في الآخر والعكس صحيح. ٠‏ وفي هذا تكمن الجدّةٌ. لا بد من أن 
تقام على جانبي الوجع المتساوي للوحدتين مطابقة للمتناهي باللامتناهي» 
وإِلا لن يوضعا وضعا متشناويا: «ذلك أن المتناهي إِذْ يُعتبّر في ذاته. يتضمّن 
مثله مثل اللامتناهي. المطابقة (الشكلية) نفسّها بين المتناهي 
واللامتناهي** ''". بهذا تُلغى الكيفية (التي لم تزل تقليدية جذأ) التي 
اعتّمدت على صعيد الظاهرة في الكلام عن «صورة» أو «ظاهرة» المطلق 
والتي توحي بعدم تناظر الطرفيّن على معنى التنافر بين «النموذج"» 
و«النسخة». ولهذاء فإنّه ليس من الصدفة حمَّاً أن شلنغ قد استفاد من بين 
غيره من المصطلح السبينوزي إذ لم يزل يتكلّم عن جوهر مطلق وصفاته. 
ولكنه لا يتكلم عن ضروبه؛ لأنّ الضرب هو في نظر سبينوزا عبارة تُسند 
للأشياء المتناهية في وجودها الخاصء. وبالرغم من محايثة اللامتناهي 
للمتناهي والطبيعة المطبّعة للطبيعة المنطبعة. وبعبارة أخرى نقول إن سبينوزا 
يفك عد النؤق بين اشكال اللامساف والباهي+ابيتما يتخلط شايع بينهما 
عن وعي لكي يضمن أن الهوية التي رفعها إلى مرتبة المطلق» لن تنفجر في 
الواقع إلى كثرة. إلى أيّ حد ذهب شلنغ في هذا الاتجاه (وفي هذا الطور) 
[9"]» هذا ما يمكن أن يتراءى لنا انطلاقاً من التأكيدات القوية الآتية: 


)١١0(‏ .5 , لآ[ 517 ,(1802) عتطممدماةطط بعل #«عادزى غك كلته تتعع نبا [اعاوتوط عتعددءط ,عصتالعطعه 
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)١75(‏ .1ى/ا معمدعأه2.هملا طعنة م فطع تتتمتمكناج بطعوء تل صذ أخطعتدمة وستلاعطءك5 .407 .5 ,.لط8 
11,5.419-3 لام 


رضل 


الواتقاله.عا تعرهه أنت فى الطبيحة على" .أنه جملة” مخدوفنة مجمّعة “فى 
المكان» وعلى أنه بالعكس مشئّت في الزمان اللانهائي للتاريخ» فليس 
هو مجرّد صورة مجازية أو هو كامنٌ في المفهوم. بل هو على الحقيقة - 
ومهما بدا متنوّعاً - الشيء نفسه. من حيث إن ذاك يوضع تحت شعار 
التناهي وهذا تحت تعيين اللانهائية وقانونها”*""2. 


لم يعد شلنغ»؛ كما هي الحال بعد في نسق المثالية الترانسندنتالية» 
ينظر إلى ما يمثّل في بادئ الأمر على صعيد الظاهرة مجالات متباينة فيما 
بينهاء من مثل «الطبيعةا و«التاريخ) (ولا سيّما «الفكر) الإنساني في 
ممارساته الفعلية)» على أنّها عناصر متكاملة» بل صار يعتبرها الآن وبلا 
أدنى تحمّظ من زاوية المعرفة المطلقة» مكوّنات متطابقة تماماً في ما بينها. 
5 فيشته 


يرى فيشته في الصياغات الباكرة لنظرية العلم أن الأنا (ولا سيما 
المعرفة التي للأنا)» هو الطرف الذي يستحق بالفعل اسم المطلق. ١‏ 
الذي يتكوّن عن «فعل وضع» يمكن أن ننظر إليه كمُمائل لعلاقة التطابق 
(التي يمكن أن يعبّر عنها مبدأ الهوية «أ-أ)). يتميّز مباشرة بأنّه لا يتقَوّم 
ذاتيّا إلا في هذا الفعل بالذات. نجد في موضع لاحق هذه الصيغة 
الموجزة والمكئّفة: اينبغي أن تكون العلاقة مطلقةء» ٠‏ فينبغي ألا يكون 
المطلق إلا علاقة)""2, وبالتالي فالأنا لا يُفترض مثلاً بوصفه قائماً قبل 
هذا الفعل ثم يُتعرّف إليه بما هو كذلك متأخراً ضمن فعل تفكري» بل 
هو مطلق معن أنه عله ذاته اكه لا يُفهَم إلا بواسطة ذاته: «يضع الأنا 
فى الاصل وجوده بإطلاق»» وهذا يتضمن أن «الآنا لا يكون إلا بقدر ما 
تعن ذاتة ج17 عي تيْن القضيّيّن في سطور تعريف سبينوزا 


)١50(‏ ,لا تععطعامععمعاه2 معماءممعصط 13 صذ عمنطاءغوعة12 دع ستلاغطء5 طعتتة .اع :411 .5 ,.لط8 
11175.42 


)1١5(‏ يت .5.199 ,1 51717 ,(1794) عجطوامترمءددود5ة17 «عءابمعمع ع4 عومافصه0 ,عتطعطط 
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(أعني بالذي هو علّة ذاته ذلك الذي تتضمن ماهيته وجودهء وبصيغة 
أخرى ذاك الذي لا يمكن أن تُفْهم طبيعته إلا بوصفه وت [..أمَا 
الجوهر فأعني به ما يكون في ذاته ولا 0 إلا من خلال ذاته. أي إن 
مفهومه لا يحتاج إلى مفهوم شيء دان لقحيهية ا 

لكنْ يكمن ههنا فى الأساس تصوّرٌ كنط لتلقائية الذهن عند حصول 
االأنا افك “برصقة غبارة ندا الرضيةالآصلة ت التاليفة اللددزاك الباطن: 


غير أنه ينبغي أيضاً تسمية الأنا بالمطلق على معنى أوسعء لأنّه لا 
يجد كفايته عند وضعه لذاته بما هو وعي ذاتي» فهو يضع ذاته بفعلٍ آخْرَ 
في تضاد مع لاأنا (وبالتالي تواسطة قلب مبدأ الهوية). لكنٌّ 5 لا 
يخاطّر بإطلاقية الأناء يجب أن يُفهم هذا الوضع المضاد باعتباره اتقساماً 
ضمن الأنا نفسه (بما هو «فرق كمي) كما سيقول شلنغ ذلك). 


«يُحْفَضْ الأنا نفسّه إلى مفهوم أدنى» هو قابلية القسمة» ومن ثَمّ 
يمكن أن يوضع بالتساوي مع لاأناء ويتضادٌ معه ضمن المفهوم نفسه. 
وعليه» لا يوجد ههنا صعودٌ كما هي العادة عند كل تأليف». بل يوجد 
نزول. وكما يوضع الأنا واللاأنا بتوسشط مدهو التحديدية المتبادلة» 
مسداويية ومتضادَيْنء فإتهجا يكوتان كلاهنا شيا ما (عرّضيّن) في الأنا 
باعتباره جوهراً قابلاً للقسمة» يوضع قرط الأتاسيومفه ذانا مطلمة لا 
تقبل التحديد» ولا يضاهيه شيء» ولا يتضاد مع شيء”3"". 

إذاء«يشس_الأنا إلى آنا تش .ولا أناتسي :وهو ها يمكن: أن تشتن 
منه جميع التمييزات المقولاتيّة الأخرى للمعرفة (للأنا) في ارتباطها 
بالعالم (بمعنى الارتباط بلاأنا)» من دون أن يرتفع بذلك «الأنا المطلق» 
نوضقه طِيقاً ل (طبيعة: الفلسقة النقدية [ :.]ء: غير مكتروطظ بإطلاق ولا 
يمكن أن يُعيّن بأيّ طرف أعلى منه06""". 


أمَا علائقِيَةُ 0قانلههه2126) الأنا المطلق كلها وفعلٌ تقوّمه الذاتى 


(4؟1) 1 .أعل ,آ معنطاظ ,رودمستمك 
(9؟1) .9 .5 ,1 5177 ,(1794) عجتء أستره ل دجءدى:178 عا جمدعع جعل عوه لم0 ,عاتطعتط 
)2 .5.119 ,.0ط8 


وانقسامّه إلى أنا نسبي يرتبط باللاأناء فلا تقع بالنسبة إلى فيشته إلا 
ضمن دائرة المعرفة. وهى الدائرة التى توصف كذلك بأنّها معرفة 
مطلقة. لكن يجب أن نفهم هذه الإطلاقية على المعنى الذي تفهمه مثالية 
فلسفية ترانسندنتالية (استعلائية). ذلك أن معرفة الذات كما معرفة العالم 
تنتميان كلاهما إلى الشروط الضرورية لامكان كل واقعة فردية وخبرية 
قابلة للمعرفة. فى هذا المضمار تتضافر جهود ملكتئ المعرفة 
التقلية اهف النافين. والحقن» فقي وعدها ناما ملك البسلة لقي 
فتكون بالنسبة إلى فيشته وفي حد ذاتها ملكة متناقضة «تتأرجح في 
الوسّط» بين الأنا النسبي واللاأناء أو كما يقول فيشته في هذا الموضعء 
تسر «المتناهي واللامتناهي». أئ بين «تعيينٍ ولا تعيين» الموضوعات 
الممكنة للمعرفة"“"''. [50] وما يبدو في بادئ الأمر على أنّه نقيصة 
ل عون لاسو ذلك اند إذ يمكن أن كرو ملاكة لمحيل 
مُنتِجِة بكيفية مطلقة فتعرض إن صح القول» فعدذء مسار المعرفة الذي 
يندفع دائماً إلى الأمام. ومن 2 فهي نفسها توجّه عد عر ورتوعات 
معرفية ممكنة متجددة باستمرارء ولكنها لا تتوصّل هي ذاتُها إلى تعيين 
ار الو ارو ال ا 0 ا 
المُنتجة قصد التوصّل بعامّة إلى موضوعات معرفية متعيّنة. وهو ما 
يصنعه العقل من ناحيته وبتوسط الذهن (بما هو «ملكة وسطى)) في 
شكل تعبينات ذهنية: يضف فيدته هذه الأدوار المتضافرة للملكات. ثلاثتها 
ونتيجتها على النحو الآتي: 


«من الواضح أنّه إذا وجب أن يكون الضبطٌ المطلوب ممكناًء فلا 
بد من أن تُعطى ملكة للضبط. ومثل هذه الملّكة لا هي بالعقل المعيّن 
ولا بملكة المخيّلة المُنتجة. ومن ثُمّ فهي ملكة وسطى تقع بينهما. إِنّها 
الملّكة التي يقوم فيها طرف متغيّر وفي الوقت نفسه يتم ذَهِنه. ولهذا 
الم كو ما قروا الذهن ذهنٌّ من حيث يثيِّت فيه 
شيء ما وحسب. وكلّ ما هو مثبّت» يثبّت في الذهن وحسب. يوصف 
الذهن :يملكة المخيلة التي يُنْبّتها العقل أو بالعقل الذي ترّوده ملكة 


إنضنة .6 .5 ,.لطة .أع/؟ 


إطرنا 


لما تنتجه ملكة المخيّلة وما يعيّنه العقل ويتمادى في تعيينه؛ هذا أيضاً ما 
تراه م نل الي اللو اللو ا 


لا يدون 0 الواقعي للبعره في انهاية 0 وبصورة ل 
وافعيً 2079 كن منريكب ها لو افترضنا أنه مات جك النكجهار 


أن سيق لاما لترتيب هذه الملكات الثللاث ( كما يزال بإمكاننا أن نعثر 
ل ا ل ل ا 4 ا د 
ثلاثتهاء رمن لك كور اله دواد ناك ا مشترك وما تنفك تتوسّع. 


وكما أشرنا إليه في الفقرة السابقة» ما ينقده فيشته في سبينوزا هو 
أنه قد أضاف أيضاً طرفاً طلقا فوق الأنا (الجوهر الإالهي واللامتناهي 
بإطلاق)» وهو ما لم يكن فوووا البتة» بما أن «حامل القسمة بعامّة 
أو الجوهر الإلهي حيث يوضع الأنا واللاأنا كلاهما (العقل والامتداد 
عقن ا اك يوجد بعد في الأنا المطلق. ويبدو فيشته في هذا 
الموضع أنه يتأوّل مفهومه في الأنا المطلق بشكل يماثل مفهوم سبينوزا 
في الجوهرء والأنا النسبيّ واللاأنا بوصفهما ضربيْ هذا الجوهرء أي 
ترمقها القكرء والاستداد. وعله «النعتر: لا على بالعيةة زيل متحي 
المطلق. 


(القسم النظري النظريتنا في العلم هو بالفعل كما سيتجلى في وقته. 
السبينوزية التعنقية ) مع فارق أن كل أنا هو نفسه الجوهر الأعلى 


الأ 470 
وبالطبع» لا يعني فيشته ب «كلّ أنا» الشخصية الفردية لكل أنا 00 


1 .3 .5 ,.لط8 
(سضستفق .17-6 .5 ,1984 5طأناهآ لاحتعتئط .اع .2331 .5 ,.لط8 


(غ )١7‏ وعتطعاظ 23 .122 .5 ,1 /518 ,(1794) عماءاك رهنل كرعدى:17 عا دمع جك عومالجند0 بعتطعتط 
.1191-9 .5 ,2002 232014 لمن 27-48 .5 ,1978 طادة[آ .أع؟ 226110مصتمك 


(ه16) 12 .5 1 5137 ,(1794) عجنء أدازه لك دئآ11 :عا دمع جع عع امد ,عتطعط 


يض 


بل يعني بنية الأنا المشتركة بينها باعتبارها شرطً إمكان وعي الأنا الخبري 
بعامّة» أو لنقل بإيجازء إنَّه يعنى الذات الترانسندنتالية. 

من هذا المنظورء لا يشاطر فيشته في الحقيقة شهادةً يعقوبي لفلسفة 
سبينوزا وحسب» أعني قوله في سبينئوزا إِنّه فيلسوف الدغمائية العقلانية 
الأكثر اتساقاً: 

«إذا كانت الدغمائية متسقة» فإن السبينوزية هي النتاج الأكثر اتساقاً 
للدغماءة 00837 1 

والاحط أبضَاً آنه إذا تخطينا الآنا الموجود» فلة بد من أن تؤؤول إلن 
الو 0 

بل يخطو فيشته خطوة أخرى عندما يقول على سبيل المثال في 
دروس فى المنطق والميتافيزيقا (سنة )١/91/‏ إن «سبينوزا سيكون عثر على 
الفلسفة النقدية» وإنّهِ سيكون بفكره العظيم أنجزها»» لو تفكر فكره مرّة 
أخرى» أي بعبارات الفلسفة الترانسندنتالية» لو خاض في الشروط 
المؤسّسة لامكان الوعى العارف. أما الحد الفاصل بين السبينوزية 
والنقدية فينبغي أن يُشار إليه بدقة في نظر فيشته بهذا القول الآتي: 

النونتت انفيا هن الفلسقة القدية لسن ومنل البدوزية كن 
الفيلسوف النقدي يعلم أنه يفكر على نحو أن للسبينوزية في هذه الفلسفة 
نضداقية ثرا تستدتعالية. إتها المافية: الضبرورية” للعفل .عند «منييو 1 تكون 
متعاليةة “وهى..ماهية الشى ع ف مم70 

إذا أردنا الفصلّ في الأمرء نقول إن الفارق يقوم في نهاية المطاف على 
الحسم في ما إذا كان المرء يضع العقل الإلهي (وبصورة أدقٌ: الله بوصفه 
جرهراً مفكرا) أو العقل البشري (وبصورة أدقٌ: الذات التراتسندتثالية) 

من الصعب أن تكون صدفة أن فيشته فى الصياغات المتأخرة لنظرية 


) 10 ,لطع 
7 1 .5 ,لط 
م .0 .5 ,1. 7كآ طن ,(1797) عأنودس[جماءط! 14هها عأأومط وطن عع سناعها0! ,رعأتطعط 
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العلم يستشهد دائماً ومن جديد بفلسفة سبينوزا [41] ضمن الاعتراف بها 
نقديّاً باعتبارها نقطة مرجعيةء أي بوصفها نقطة بداية ونقطةً محدّدة 
لعؤض مقصده.ء كما يتجلّى مثلاً في الصياغة المتأخرة: نظرية العلم. 
عرض سنة .181١5‏ وفي الوقت نفسهء يمكن أن نقدّم تغييرات شهدها 
تصوّر فيشته لنظرية العلم على مرّ السنين تفضي به بشكل يكاد يكون 
حتميّاً إلى الاقتراب من سبينوزاء ولكن في الوقت نفسهء من دون أن 
تعض السيافة الفاصلة غته ابداً: .على هذا التو يدا تشكل اغنام 
١‏ تنسيبٌ لدعوى الإطلاقية الفردية للأناء ولا سيما للعلم المطلقء 
عندما يقول فيشته: «ليس العلم هو المطلق. بل هو نفسه بما هو علم» 
مطلق»”*""؟. إن الرجوع إلى المطلق الذي لم يزل يؤسس العلم المطلق» 
يفضي في النهاية إلى مفهوم في الله يحمل نبرةً سبينوزية» لأنْ هذا 
المفهوم في مقابل كلّ نظرية الخلقء يتضمّن بشكل صارم تجليه 
الضروري في الظاهرة. على هذا النحو يطرح فيشته في هذا الاتجاه ضمن 
نظرية العلم. عرض سنة 18١5‏ السؤال الآتي: «هل الظاهرة في حد ذاتها 
عرضية؟ هل بإمكان الله أن يظهر أو ألا يظهر أيضاً [...] أو هل إن 
ظهوره ضروري [...1؟121» ويجيب عن هذا السؤال بشكل صر يح : 

«من السهل أن نرى النقطة الأخيرة: الله يكون ما يكون بإطلاق من 
حيث إِنّه موجود: فوجوده كله معطى بواسطة مجرّد وجوده الصوري. غير 
أنه يظهر من بين أطراف أخرى 2 ولهذا فمن اليقين بتوسط وجودة المطلق 
أنه يظهرء ولا يمكنه بعد أن شرع في الظهور مرّة واحدة.ء ألا يظهر. إن 
الواقعة ضرورية بإطلاق)””4". 


ونعثر في إنيقا سبينوزا على ما يمكن مقارنته بهذا: 
«ثمّ إن ضروب الطبيعة الإلهية تنتّج عنها هي أيضاً بكيفية ضرورية 


وليس بكيفية عرضية ...ل وتبعاً لهذا فإن كل شيء متعيّن بضرورة 
الطيعة الآلينة :لا لأن. يوجد: بعامة وحسب يل ١كذلك‏ ,يكيفية ‏ متعينة :أن 


(9؟١)‏ صعل 201 .22 .5 ,؟آ 5177 ,[80[ عتطهل يجعك كله عجطءاسعترهطءكدعكئة18 جعك عسباأعاوحوط ر,عخطعاط 
عل ست طعا عل عبج :1990 ك«مفتصيدد8 .اع ععطع ادا طعدمعدو1]1]آ وعغطعاط ممم معدملوعء؟؟ معمعلع تطاعورع 
25-8 .5 ,1982 010 طعبه .اع2 علمء/11 معلمعمطوطمة 1801 ععطول تصعل كنه ممزورع/1 


)2 .43 .5 ,5 5177 ,1812 عتطهل جز «عوموععجم1 .7ع اعترزهلءددءد5خ17 16 رعخطعاط 


08 


يوجد ويفعل شيئاً ما. فلا وجود لأيّ شيء عرضي. (هذا ما وجبت 
البرهنة ا 


لكن علامَ يدل «الظهور» بالنسبة إلى فيشته في هذا الموضع 
بالتحديد؟ وأين يكمن الفرْق مع الضربيّن السبينوزيَّيْنء الفكر والامتداد 
باعتبارهما تجلييّن (انفعاليّن ‏ (653ههناه6ة)) للجوهر الإالهى المطلق؟ على 
إثر التعريف السبينوزي لله بوصفه الكائن اللامتناهي على الإطلاق 
(سسطنصقمز عأنأهوطدوصع)» يبدأ فيشته هنا فى أل الأمر من تمثّل للوجود 
الإلهي (ولكته تمثل يذكر فى الأصل .بازمنيدس)» الكي يتخلصض منه 
مشدّداً على الجديد الخاص بنظريته في العلم. 


«أنسّب نقطة بداية لهذا الغرض هو نسق سبيئوزا. وليس هذا قصد 
امتحانه مثلاً» بل من باب الحاجة إليه. )١‏ وجود: طابعه» النفي المطلق 
للصيرورة. فيهء في الواحد يوجد كل شيء, فيه لا شيء يصير. ومن ثم 
القيمومة الذاتية» مفهوم نافء, انعدام التحوّل أيضا: ومن ثُمّ وحدة 
الوجود والتوابع الأخرى المعروفة. هكذا سبينوزا وهكذا نحن. 5) والآنء 
لنغادر هذا الموضع»”*". 


بيد أن حركة التنزيل عند فيشته تقوم على أنه لا يتصوّر هذا الوجود 
الإلهي على نحو أنطي بحت مثل الوجود نفسه. بل يتصوّره في بادئ 
الأمر على نحو إبستيمي (معرفي) باعتباره نتيجةً للتفكرء أي بوصفه فكرة 
أو “مهو ما فى #الوجوداء كن ««الفك يفال هن هذا المفساز على تمي 
مجاذ المزآة (النى عاق كقط قن رحد الميعاقير ينا "مثه. كما وأيها: أغلده "فق 
الفقنة4)9 ووالنالق عل تسن أن «الرحود المطات فته يظير تفي التفكر 
أعني أنه يعبر عن ذاته : (أتفكر مفهوم الوجود: المفهوم الاق تر فيه 
الوعتوة فقن نقنية المعير عن نقسه تمااهو المعتر' عق ثففه .ذلك أن 
المفهوم قد عرض حقّاً بما هو المفهوم الحقيقي!0””*'". وبما أن هذا 


)١51(‏ 17.20 .ستمث اعط صعطه 33 .م20م 3105 غ9أتل2 095 طعتاج .اع/ :29 .ممعم ,آ معنطاظ يو2ممصامك 
.5 .5 ,3 5117 اعلا عتطعاوع تنام قطء5 تعلعز عستتصطعاطم عع لتنامع دوعغطء1ط 


(2)055 3261 .5 ,76 18125137 ءجطمل 111 تع ومماعع عجاءاى ارهرءكدءدك:آ1 8216 ,عخطعاط 
20 7ع /لا5 ,لطع 


الشكل الابستيمي (المعرفي) للظهور لم يزل يتناقض مع الطابع الأنطي 
للوجود المطلق بوصفه ما يشمل كل شيء وما لا يتحوّل» فإن هذا يعبر 
ولا في نظر فيشته عن المشكل الأساس للفلسفة بعامّة الذي واجهه 
سبينوزا أبقناً من دون أن يعرف ذلك.» عندما حدّد الفكر (الإنساني) 
والامتداد (الجسمي) بوصفهما ضربيين للوجود الإلهي أو للجوهر 

١ 1 055‏ 5 5 : ا 
المطلق . يصوغ فيشته هذا المشكل الآساس على نحو صريح يوصفه 
تناقضاً: «ليس هنالك وجودٌ خارجه طبقاً لمفهومه: لكنّ المفهوم موجودء 
ويوجد خارجه. اعتراضٌ معارضٍ للواقع (ممقعادمه 12016 !0150 
أما حل فيشته لهذا المشكل فيتمثّل في أنه يعرض في بادئ الأمر فكرة أو 
مدهو االوجودا على نحو أنه لم يدرجه لا ضمن ضرب الفكر (باعتباره 
(وجوداً متفكراً))» ولا حتى عن ضرب الامتداد (باعتباره «عالماً)). ودلا 
من هذا يقحم بينهما طرفاً (وسيطاً» من نوع مغاير يسمّيه كنايةٌ بالخطاطة أو 
الصورة أو الظاهرة ولا يمكن أن يُتفكر بما هو كذلك. بل يُحدّس 
لاء خطاطته وصورته وظاهرته: وجود خارج وجوده)اء وهنا تكمن بالنسبة 
إلى فيشته نقطة البداية الجديدة لنظرية العلم: «إذن ‏ خارج المطلق تمثّل 
صورثه. لأنّها تمثل مرّة واحدة. إِنّها القضية الموجبة بإطلاق لنظرية العلم 
التى تبدأ منها: روحها الحقيقية)0؟'"“. لكن الابتداء من فعليّة المطلق كما 
من فعلية صورةٍ للمطلق» لا يعني أنّه ينبغي أن نفهم «الصورة» على أنّها 
تسخة للنطلق تكون :واكها والاخعة معين > تاقضة [8]* بل يهن أن 
«صورَوِيّته ‏ 6نهططه811911» تعني بالأحرى: «الصورة الأصلية غير الموسوطة. 
الدقيقة والأمينة والمتطابقة بإطلاق»'*'©2. ويحاول فيشته أن يتفادى بالتالى 
خطر السقوط في حالة ازدواج المطلق» إذ يعني بهذه «الصورة الأصلية» 
صوروية المطلق نفسه. وهذا يتضمن تفكيك مفهوم المطلق إلى اشطرين) : 


)١::(‏ 327 .5 .لط ماعلا 
(ه4١)‏ 877 
(5) 52 ,لط8 
117) 4 .5 ,.لط8] 


«الماهية الجوانية للمطلق وصورَويتُه)!**''. ويمكن أن نقول بشيء من 
الفتتازياء إن فيشته يبتدع نهذه الطريقة في إقحام الطرف الأوسط «الصورة 
الأصلية» مُؤَوَّلةَ على معنى صورويّة المطلق» الصعيدَ الذي تحتلّه الصفات 
عند سبينوزاء لكن مع فارق أن فيشته لا يتعرّف إلا إلى صورة أصلية 
واحدة للمطلق» بينما يعبّر عدد لا يُحصى من الصفات وكل بكيفيته.» عن 
ماهية الجوهر المطلق عند سبينوزا (لا يمكننا نحن البشر أن ندرك منها إلا 
صفتئ «الفكرا و«الامتداد)). ومهما يكن من أمرء يرى فيشته نفسّه أن 
القضية تتجاوز من جديد وبشكل مقصود نظرية سبينوزا في الصفات على 
النحو الآتي : | 


«لكي تُدركوا الدايية فكروا في كيفية الاستنتاج الحفايةة النالية ل 
كان عندنا مفهوم واقعي ذ فى المطلق ورأينا فيه أيّ صفة - «س» سيتحتّم 
أن يظهر طبقاً لهاء لت ضرورة ة الظهور في استقلال تام عن معطياته 
الفعلية. أمّا هنا فالأمر يتعلّق بغير هذا. )١‏ فنحن لا نملك مثل هذا 
المفهوم. ‏ سبينوزا الذي يحمل مثل هذا المفهوم عن اللهء لا يجده هو 
نفسّه إلا على نحو الواقعة وحسب. وإلَا كيف يمكن للمرء أن يتوصّل 
إلى الامتداد والفكر بوصفهما شكليّن أساسين. ؟١)‏ لكنّنا سنحصل» كما 
يمكنكم أن تتوقعوا ذلك على نتيجة من هذا النوع ضمن نظرية العلم. 
ولاسينا أنه لنايها أيضا مثل هذا المفهوم الذي يعطي تعييناً نوعيّاً: 
صورة الأنا. سنستنتج انطلاقاً من هذه مباشرة وفي استقلال عن الواقع 
الفعلي. ولكن ضمنّ الظهور وحسب. ") هذا يد 
بإطلاق من واقعة مطلقة» وبالتحديد من أن الظهور يعلم أنه يظهر. كل 
استنباط وتصوّر وتفهّم... إلخ». لا يكون ممكناً إلا في العلم» يحتاج 
إلى ذلك بما هو مفترّض وواقعة أساسية. [...] أنعموا النظر فى هذا 
الأمزن؟ ,ينيكي: أن يظهن 'المطلق كما ظهر نديد فى مقهوسة: على عدا 
النحو من دون غيره وضمن هذا الشرط يكون ظهور المطلق. لكن لا 
يمكن بما هو مطلق أن يظهر إلا إلى جانب تعارض مع ما هو ليس 
مطلقاًٌ لأن هذا ليس “شؤين الظهون. يجب أن يضع الظهور نفسّه (يظّهر - 
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(معستعطعوي طعزة)) . لكي يتسئى وضع المطلق أيضاً شريطة أن يظهر المطلق 
فى الي 

(فى النشرة التاريخية ‏ النقدية الجديدة للأعمال الكاملة تحل عبارة 
(ضورة ذاثة) محل «صورة الأنا». لكن حتى فى هله النشرة تطفو عبارة 
«صورة الأنا» على السطح في مواضع فا تندرج في سياق 
مقارنةٍ”'*'“2. ومع أنه لا يمكننا أن نضع العبارتيْن على قدم المساواة» الأن 
«صورة الأنا» تفيد بكيفية أعمٌ بنية الارتباط بالذات الكامنة في التفكرء 
فإنئ: أطخ مع ذلك أنّه علينا أن نعتبر أنموذج الارتباط بالذات للوعي 
الذاتي الذي يقع في مفهوم الأناء شكلاً أساسيّاً له). 


وكما يتّضح من الشاهد أعلاه» ينقد فيشته سبينوزا من حيث يعتقد 
هذا الأخير بأنّه قد تمكن من مفهوم للمطلق يعيّن المطلق مباشرة 
ونوعيّاًء أي من خلال التسليم بتلك التعيينات (الصفات») من مثل الفكر 
والامتداد. لكنْ» لا يستطيع سبينوزا في واقع الأمر أن يحمل هذه 
التعيينات إلى مجال المطلق إلا باستخلاص علامات من وجودنا الفعلى 
الخاص باعتياره طببعة مفكّرة وممتدّةٌ. ويستنتج فيشته من هذا أنه يتبغي 
تنزيل حلّ المشكل على هذا الصعيد «السفلي» فيركّز من جديد على بعد 
التفكير كما تفهمه المثالية الترانسندنتالية» أعنى الأنا الواعى بذاته 
(لصونة010اة) الذي السكمة نه كل معرفة (معرفة الذات ارسعقة 
العالم):الكق: بالنسية إلى .فيشتةالا يتعلق الآمر فى :هذا الوضمان: يمه 
وضع واقعة أخرى إلى جانب الظهور والصورة الأصلية للمطلق» أعني 
صورَويّته بما هي شطره الثاني. بل تكمن الطرافة في أن ظهور المطلق 
هذا يظهر في صورة الأناء وبالتالي يُتفكر بكيفية واعية» أي في شكل 
الكو وق ا سيك مق الخطرة الا نيك تدرف | لممطلق امي قرو وار 
في الصورة الأصلية» ومن ثَّمّ إلى التفكر العالم بنفسه في صورة الأنا - 
فيسميها فيشته هي أيضاً «الظهور الذاتي» للظهور ويرى فيه الموضوع 
الخاص بنظرية العلم. «وحده هذا الظهور الذاتي» هذه الصورة التي تعود 


)1١59(‏ 3 344-3452 .5,.وط8 
6 .147 ,145 :5.67 ,11.13 64 اع 


١57 


إلى ذاتهاء هذا التفكر كما يمكن أن نعبّر عنه بشكل عام هو موضوع 
نظرية العلم أو الفلسفة»*©. ويحاول فيشته الإلمام بهذه البنية الأساسية 
في أشكال متنوّعة من التمثّل» ومثاله التمثّل الذي أشرنا إليه أعلاه والذي 
ينطلق من المصطلح اللغوي» أعني الصورة اللغوية («يعبّر عن نفسه بما 
هو المعبّر عن نفسه)). أو كذلك تمثّل التطؤّر الذي ينطلق من المصطلح 
البصري للتعبير عن الصورة : [57] «الصورةء الخطاطة الأصليةء 
الخطاطة الأولى» تتكوّن ذاتياً2077". 


بيد أن بنية الأنا تظل في نظر فيشته القطعة الأساسية لنظرية العلم 
المتأخرة» حتى عندما لا تمثّل في الموضع الأوّل لأن المطلق (الإلهي) 
وصورته الأصلية ما زالا يتقدّمان هذه البنية. وتظل هذه البنية القطعة 
الأساسية لهذا السبب بالتحديد وهو أنه لا بد في نظر فيشته من أن يظهر 
الظهور لكي نتمكن من وضع المطلق على نحو أنه يظهر في صورة الأنا. 
أمَا كيفية الكلام عن الله باعتباره المطلق فلا تتضمّن تعاليه بمعنى ما 
يُفترّض أنه إرادته الحرّة للخلق» بل يظلٌ مفهوم الله مرتبطأً ارتباطاً وثيقاً 
.بمفهوم الأنا. وبما أنه لا يمتلك ماهية داخلية وحسبء. بل يكوّن الشطر 
الثانى لصورته» وبالتالى واقعة ظهوره. فإن المرور إلى صورة الأنا 
باعتبارها ظهوراً ذاتيّاً يصبح طوراً ضرورياً ضمن المسار العام: بعد أن 
شرع في الطيونثة واحذة' له كه الا ننتلين ”079 وففلد عق ذلك 
لا نعثر إلا فى صورة الأنا على بنية التفكر تلك التى تستجيب لشروط 
التفكير الذي يضع ويعرف ذاتّه. ١‏ 


لذاء فإن صعوبة بداية نظرية العلم هذه عند فيشته الأخيرء لا تكمن 
في هذه المثابرة داخل تفكيره بقدر ما تكمن في إدخال مفهوم لظهور 
«أوّل» للمطلق» وبالتالى فى هذا الطرف «الأوسط» الذي يُشار إليه بما هو 
الالضئورة المطلقة والتقطاطة الأضلية «السلاطة الأرك اياذلك: أن هذا 


الظهور في نظر فيشتهء لا يزال في بادئ الأمر غيرٌ متعيّن تماماً من حيث 
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الكيف ومع ذلك يسمّيه الصورة الأصلية للمطلق غير الموسوطة والدقيقة 
والأمينة.» وهو ما يمكن أن نستنتج منه أن الماهية الداخلية للمطلق نفسها 
يجب أن تكون غير متعيّنة من حيث الكيّف. هذا يعنى أن التعيينات 
الكبنية (الشبيقات) تبحانة له كنا لاعن مسب كيه الشكن عفن 
صورة الأنا ومن ثَمّ ستكون كيفية الكلام عن شطريّن للمطلق في واقع 
الأمر إشكاليّة بشكل بارز لأنْ هذا سيظلٌ محض فصل عددي وسيفضي 
إلى ازدواج المطلق. لكنْ» لو أراد فيشته التخلّص ونه اكرات 
لتعيّن عليه إِمَا أن يقترب من نظرية سبينوزا في الصفات ويسلم بمطلق 
متباين في حذد ذاته. الات بل على لمكا الو ا ون 
الهوية المطلقة يوضفها ازاك كاملا بدلا من هذا.وذاك» يحاول قيشع 

عند سعيه إلى تأسيس بنية الأنا ضمن مطلق متقدّمء أن فلك السية 
الوسطى التي تفترض التسليم بمكوّنَيْن للمطلق. ومع ذلك» يبدو في ما 
أظنَ أن الكفة تميل أكثر جهة شلنغ. ذلك أن فيشته في امتداد محاضراته 
حول نظرية العلم في سنة 2148١5‏ يُظهرء ا بعض 
التشابهات العدعية ع كه حي شليع ‏ في فليرفته ‏ الباكرة في الهوية. 
ولكثّها تشايهاتك سعطكت تتحدلا أدق [ يتعدّى إطار هذا التقديم].. 


6ت هبيل 

لم يعمل هيغل على تطوير فلسفته الخاصّة إلا على مر طور يينا وفي 
سياق المحاولات الراهنة وقتئَذٍ لما كان يُفْرَضٌ أنه استكمال أو حتى 
تعديلٌ للمثالية النقدية الكنطية؛ وبخاصّة مع فيشته وشلنغ. ولم يزل هيغل 
مع مطلع القرن وفي أثناء عمله المكتّف والمشترك مع شلنغ» يتعقّب إلى 
حد كبر اط شكل عيذ للمثالية التأملية أو الميتافيزيقا المطلقةء التي 
ا ادوم ووالتواتاي عرف 0 عن 
ونسق شلنغ في الفلسفة سنة .18١0١‏ بالرغم 0 هذا النص 
يحمل فعلاً صدى الرؤية الخاصّة تماماً بهيغل لدور الذهن والعقل بالنظر 
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إلى المطلق. فالذهن باعتباره تفكراً منفصلاً. يثبّتُ الأطراف الضرورية 
والمتقابلة للحياة» من مثل الفكر والمادة» والنفس والجسدء والحرية 
والضرورة») ... إلخ : 

«إنَما الشاغل الأوحد للعقل أن ينسخ مثل تلك المتقابلات التي 
ترسّخث. ولا يعنى هذا الشاغل أن العقل كأنّه سيقابل التضاد والتقييد» 
لأنّ الانفصام الضروريٌ عاملٌ الحياة التي تتكرّن دوماً على نحو متضادء 
والجملة الجامعة لا تكون ممكنة في أعلى حيويّة إلا عبر استعادة ما 


)١هه(‎ 


بيد أنه ينبغي أن يتم توسيط هذه الأطراف المتقابلة بالعقل أو التفكر 
الفلسفي من حيث تُوصّل بالمطلق: 

«أما التفكر المفرّدُ فسيكون من جهة ما هو وضع لمتضادّات» نسخاً 
للمطلق. نه ملكة الكينونة والتقييد. لكنْ» ٠‏ للتفكر من جهة ما هو عقل» 
غيلة بالوطلق وهو الم عقا :زلا بزاضطة هده الصلة بالمطلق: فشكن ل 
ينتفي هو نفسّه ولا ينفي كل كينونة ومقيّد إلا من حيث يتّصل بالمطلق. 
لكنّ المقيّد يقوم في الوقت نفسه من حيث يتّصل بالمطلق تحديداً*"2. 

والآكد أن هيغل قد عجّل مع كتاب الفرْق بحدوث القطيعة بين 
شلنغ وفيشته. فالأمر لم يتعلق في البداية إلا بما دار بين شلنغ وفيشته 
في تراسلهما منذ سنة 2١8٠١‏ من نقاش [44] حول مسألة الدور الذي 
يُسئّد إلى فلسفة الطبيعة في نطاق الفلسفة الترانسندنتالية كما كان شلنغ 
عرض ذلك فى كتابه نسق الفلسفة الترانسندنتالية سنة .»١8٠٠١‏ عندما 
زتها على تدم المسازاة مع فللقة الروع. قم اصنان الامر يعدا أصدر 
شلنغ كتابه عرض لنسقي في الفلسفة عام 2180١‏ يتعلّق بمسألة أساسية 
أهمّ. أعني هل يجب أن يظل الأنا (المطلق) البداية الوائقة لكل نسق 
فلسفي بالمعنى المثالي النقدي الذي استمرٌ فيشته في تطويره» وأن يكون 
من نَم المرشّح الحقيقي لمرتبة المطلق» أم يجب طبقاً لعبارات فلسفة 


)١56(‏ ,(1801) عتطممدماقطط عل دامعاعبرى «عطعدعن« لاع 5 فم ع طءكماطء11 عوك عع نوز« ,اعوء1] 
2,5.21-2 قا11 


|. اس‎ )١65( 


الهوية الجديدة لشلنغ ترجيح تعيين نقطة استواء تمثل باعتبارها هويّة 
مطلقة.» العقل المطلق (بوصفه استواء الذاتي والموضوعي) والجملة 
الجامعة (بوصفها كوناً). 


كان شلنغ قد حدّد هذا المفهوم عام ١8١١‏ على النحو الآتي : 

«18. تفسير. أسمّي العقل العقل المطلق أو العقل من حيث يتفكر 
باعتباره الاستواء التامّ للذاتي والموضوعي. 

8ه الهوية المطلقة هى جملة جامعة مطلقة. 

8. ليست الهوية المطلقة علّة الكونء بل هى الكون نفسه. ذلك 
أن كل :نا بورجد. هو الهوية المطلقة. تقشيا ل 000 


من الواضح وضوح النهار أن المقصود من هذا التعيين للمطلق ليس 
مفهوماً تقلينيا في اللهء وأن الأمر يتَعْلق في كل الحالاات يَعَأويَل 
«هُوَوِيّ» للأنموذج السبينوزي في محايثة جوهر لامتناو لضروبه المتناهية 
أو بعبارة أخرى: محايثة الطبيعة المطبّعة للطبيعة المنطبعة. 


لاحظ هيغل في كتاب الفرْق بشكل موجز أنّه «لا يمكن القول في 
نسق فيشته إنَّه قد يمن وفلح [...241 ويرجع هذا إلى نقص يخصّ 
مثالية كنط وفيشته بالرغم من مزاياهاء ويتمثّل في أن المرء يتوه مع 
انيساط النسق» في التعيينات المتناهية للذهن باسم التخلي عن دعاوى 
العقل. 

«إِنْ التفكير الخالص الذي للذات نفسهاء أي مطابقة الذات 
والموضوع على صورة الأنا - الأناء هو مبدأ النسق عند فيشتهء ولو 
وقف المرء بلا توسيط عند هذا المبدأ وحسبء» كما يقف في الفلسفة 
الكنطبة عند المبدا 'العراتسندتعالن: الذي ومس “انباط البقولاكة 
لتحصّل على العبارة الجليلة للمبدأ الأصلي للنظر التأمّلي. أما إذا خرج 
النظر التأملي على المفهوم الذي أقامه من نفسه ثم قام مقام النسقء فإِنّه 
يغفل عن نفسه ويُهمل مبدأه ولا يؤوب إليه. فيترك العقلّ للذهن ويمضي 
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في طوق متناهياتٍ الوعي. فلا يخلص منها لكي يتقوّم من جديد ويصير 
إلى الهوية واللامتناهي الحق. والمبدأ نفسه. أي الحدس اللا اايية 
يكون عندئدك على هيئة متضاد فأسدةٍ بإزاء الكثرة المستنبّطّة منه ولخقتار 


لكنْ ينبغي أن نتساءل على الأقل بالنظر إلى كنطء هل إِنّهِ يفكر 
بالشغل في :ما متحلى يتنا تسق 7الاشصباط الميعافيويقى ومن كم 
الترانسندنتالي للمفاهيم المحضة للذهن (المقولات)» في «الاستنباط» على 
معنى الاشتقاق من المبدأ الأعلى للفلسفة الترانسندنتالية (الوحدة التأليفية 
الأصلية للادراك الباطن التي يسمّيها هيغل في هذا الموضوع بإيجاز 
«الحدس الترانسندنتالي»)؟ ذلك أنه فضلاً عن دليل الوظيفة التأسيسية لهذا 
المبدأ بالنسبة إلى المقولات وجميع الصور القبّلية الأخرى» لا يمكن أن 
يكون كنط قد قال أكثر مما 5 

«لكنْ لا يمكننا أن نقدّم سبباً في ما يتعلّق بخاصّية ذهننا في ألا 
يتوصّل قبّليَاً إلى وحدة الإدراك الباطن إلا بواسطة المقولات» بهذا النوع 
من المقولات وبهذا العدد وحسبء. بقدر ما لا يمكننا أن نقول لماذا 
نمتلك وظائف الحكم هذه من دون سواها أو لماذا يكوّن الزمان والمكان 
الصورقة الوحيدية لمعديييا الم 


غير أن الجدل القائم بين هيغل وفيشته لم يتعلّق إلا بالصياغات 
الأولى المنشورة لكتاب فيشته نظرية العلم قبل مطلع القرن”'""©. ذلك أنه 
لم يكن بإمكان شلنغ ولا هيغل أن يتابعا التطوّر اللاحق لنظرية العلم من 
سنة 1807/180١‏ (وبالطبع لم يتابعا صياغة سنة 18١7‏ التي شرحناها في 
الفقرة السابقة)"'''©. لكن» حتى العمل المشترك بين هيغل وشلنغ لم يدم 
أطول من ذلك. لقد انقطع حبل الصداقة على أبعد تقدير منذ العبارات 
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القادحة التي أوردها هيغل ذ فى استهلال فنومينولوجيا الروح (سنة لا٠8م١)‏ 
وكان وميد نه فلمقة الهرته لحتله :قن هذا امومع قام هيغل في سجاله 
إلى معارضة الصيغة الأساسية لشلنغ التي رصدها لبنية المطلق باعتباره 
العونة لوي ري وهي الصيغة التي كان قابلها قبل ذلك بكثير بصيغته 
الخاصّة التي تقول ب «هوية الهوية واللاهوية»» وكان من ثُمّ يوحي ضمئاً 
بتصويب فكرة ة شلنغ : [55] «لكنٌ لهذا السبيبء. المطلق نفسه هو تهوّي 
التهرّي واللاتهوّي. فالتقابل والواحدية يقعان فيه معاً20: 


«اعتبار أيّ كيان كما يكون في المطلق لا يرجع ههنا إلا إلى القول 
فيه إِنّه لا محالة قد تمّ الآن القول فيه كأيْ شيء. أمّا في المطلق وفي 
أ-أ فلا شيء يكون من هذا القبيل» بل كل الأشياء فيه واحدة. إن مقابلة 
هذا العلم الواحد بأنَ كلّ شيء في المطلق متساوء للمعرفة التي 
باختلاف وتمام أو للمعرفة التي تتعقّب التمام وتقتضيه؛ أو أنْ يهب المرء 
مُطلقّه للَيْل الذي من العادة القول فيه إن كلّ الأبقار فيه سوداء. إِنّما هو 
زاك الالح فو مم07 


سيتعيّنُ علينا أن ندقق أكثر في تصوّر هيغل لدور العقل وللمطلق» 
بالاعتماد على طور النضج لفلسفته انطلاقاً من علم المنطق ١8١5(‏ - 
357 .© لكن ينبغي في بادئ الأمر أن نناقش تصوّره الجديد للمنطق 
بالنظر إلى التحوّل الحاصل في فهم الميتافيزيقا. ثمّ ينبغي أن نبيّن بإيجاز 
في محاولة أولى كيف نتج عن ذلك موقف ملتبس يعارض نمط 
الميتافيزيقا الذي كان يستقيم في نظر سبينوزا. أمَا الملاحظات النقدية 
لويكل: فى هنذا" التعيمار فيد سيدؤة 41 تععلقت: أيضا ويشكل مدن 
بفلسفة الهوية لشلنغ, » من حيث اعتقد هذا الأخير أنّه بإمكانه أن يحيل 
إلى سبينوزا في بعض النقاط الحاسمة كما بيّنا أعلاه (في الفقرة ”7). 


في بادئ الأمر لم يزل هيغل في طور يينا يشير إلى صياغته 


1517١‏ .11,5 /[ا5 ,(1801) عتطممدم[قاط عل دنوعادبزي كعنرقءم عتربااءاى ده ,ع ستااعطء5 .اعلا 


)١ "7 (‏ ,(1801) عتطممكماتطط «عك كومعاوبرى تعطعععنةااعط5 مجن عع عماطءة1 وهل مم71 راععع1[ 
111772506 


550 .73,5 /كآ] ,(1807) عماداء©) كول ونووامص موقط ,اموعاآ 
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المتشكلة للمثالية التأملية باسم الصناعة التي تُدعى «ميتافيزيقا»» ذلك أنه 
قزم مراك كير ايروس تخيل. غتراد "المنطو واليةا وريه" واشتعل على 
مخطّطات موسّعة للنشر مثل المخطوط الذي يحمل عنوان المنطق 
والمينافيزيةا اوفلييقة الطبيعة ليده لامو 01 ولكن في نهاية 
المطاف يصبح علم المنطق في نظره الصناعة التي 58 الميتافيزيقا 
السايقة »وهو نا لاانقمى أن شتف :في .هذا التحضهاة أيضا على 
المتائل التقليدية: للمافيريقاالشاطةة وهال اقتفاله على «ميعافيا نا 
الروح» أو النفس «(السّيكولوجيا العقلية) ونقّادها (من مثل كنطً)2"0. 
يقول هيغل في القسم الأوّل من الطبعة الأولى لعلم المنطق. مقالة 
الكينونة سنة ؟١18»ء‏ إن «العلم المنطقيّ [1...] يكوّن الميتافيزيقا 
الحقيقية أو الفلسفة التأمّلية»» ويحدّد موضوعها على خلاف عرض الروح 
المتجسّد في تطوّره ضمن فنومينولوجيا الروح» على النحو الآتي : 


«الوعي هو الروح بوصفه 00 متجسدة ولكثها حبيسة الخارجية. 
لاقي سرك د عار احوضو فمقلها يكل يلا زر كن شلاة ليد 
وروحيةء. إلا على طبيعة الأيسيّات (2هاعطوووه) المحضة التي تكون 


مضمون المنطق. فالوعي باعتباره الروح الذي يظهر ويتحرّر في طريقه من 
انعدام توسيطه وتجسده الخارجى» يصير إلى المعرفة المحضة التق 
موضوعها هو هذه الأيسيات المحضة من مثل «فى ذاته» و«لذاته». إِنّها 


الأفكار المحضة»ء الروح الذي يتفكر ماهيتّه)277. 


وعليه» فالمنطق يمْثْل في نظر هيغل بمعنى ما يحل محل الميتافيزيقا 
من حيث يكوّن العلم الأساس لجميع مجالات فلسفة الطبيعة وفلسفة 
الروح أو الفكر (البشري)» لأنّها تتأسّس» وهكذا هي أطروحته القويّة 


211 صعل ععلقمة اعوء11 تسمسصدم رععمءط 062 لقنا معامتاأشضمظ معاويء صوووتل‎ )١١0( 
161. عطعتاأمععاء عثل طعتعاعنع» عدع1 28 ,امعتتستسوطيد أتدععل «لأعم.آ.ععل صعل ععخصد» علتووطمماء5‎ 
.81ل رصصدعا صلعد «علاوتتطمماء34‎ 110102 2003, 5. 75-81,93-100. 

١١0‏ ) :481-493 .5 ,6 1107 ,(1816) نبوء8 :وبا برام عقط علتهومط جع المأءككد:ة18 ,اعوع11 .اعلا 

كلاق 500322 لطنا علأوتنإطم 2اعسطتتتطءك ععل ص1 كتأمتععمه معنكبرطمماء ععل معاعاطء0 أععل مم1اج اج 0ن 
210 ,(1830) [ معاره عع دكة17 عن مف دهده اقلطم عل 416ةمماءاتعدظ باععء11 .781 عاناءاعمومءط ععطءئ نا مم1 
19913,5.9-7 1042نا تادععتط .اعلا .124-137 :97-106 .5 ,8 


(فخدلفق 16-7 .5,5 80377 ,(21832 ,18[12) ع3 «بمبدء ماعط عقط عأفومط «عك اله أءعدعدىك7 ,اعوء1آ1 
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على أيسيات محضة فى شكل أفكار محضة. وفضلاً عن ذلك». هذا 
المنحى الماهّوي هو مثالية تأمّلية لأنْ هذه الأفكار المحضة أو التعيينات 
الفكرية تُفهّم على معنى الروح الذي يتفكر نفسّه ولا يمل كما هو بيّن 
تماماً الفكر البشري المتناهيّ وحسبء بما أن هذا لا يمكن أن يكون 
أساس كل حياة طبيعية وفكرية (بشرية)» وبالتالي فإنّنا لا نحيد عن سواء 
السبيل إذا تذكرنا في هذا الموضع النظريات القديمة في اللوغوس أو 
الفكر (النوس) وبخاصّة مقالة أرسطوطاليس في الفكر الذي يتفكر ذاته 
(نُوِيزِيسنْ نؤُوزِيُوس. ما بعد الطبيعة» 4ا١٠ب).‏ ويُثبت هيغل في وقت 
لاحق هذه العلاقة نفسها عندما يشدّد في تصدير القسم الأوّل للطبعة 
الثانية لعلم المنطق. على «اللوغوسء» مبدأ ما يوجدء حقيقة ما يحمل 
الأسماء للأشياء؛ إن اللوغوس هو آخِر ما ينبغي أن يُترَك خارج العلم 
المنطقي)”*"'“. أو عندما يقول في موسوعة العلوم الفلسفية: (إِنْ النوسْ 
وبتعيين أعمق الروح» هو علة العا 005 ولا يسعنا أن ننسى أن تعيين 
هيغل الجديد لعلم المنطق باعتباره الميتافيزيقا الحقيقيّة لا يرتبط 
بالنقاشات التي عاصرها وحسبء بل يعود أيضاً إلى محاولة تتعلّق بإدراج 
نيد لأشكال. 'المحافيويقا القديمة عمق مسار عدرل 1 


ومع ذلك. كانت فلسفة سبينوزا التي بُعثت بصورة ما من جديدء 
تشكّل في نهاية المطاف هي أيضاً بالنسبة إلى هيغل وإلى جانب فلسفة 
بط سه عا ها 1و نهدي لشكره الخاص كما هي الحال بالنسبة إلى 
معاصريه الشهيرين فيشته وشلنغ. ويظلٌ حكم هيغل حكماً ملتبسأ في 
دروسه في تاريخ الفلسفة التي لا يمكننا اليوم أن نقول بعد أيّ قسم منها 
ينتمي إلى نصوص أعوام برلين التي نشرت بعد وفاته [15] وأيّهها ينتمي 


إلى المخطوط المفقود الذي يعود إلى بداية طور بينًا حيث كان هيغل قد 


(114) 0 5 ,5 117/7 ,(ل1832) ااء5 دمب عجزعط 1016 ع[نومط «عك ارم[ءددعدكةآ18 ,اععوء1]1 
215690 2 .5 ,8 1137 ,(1830) 1 مع ذه طءدمء دىة !1 تعد كفطع هحماةطام «ءل عنلةممل/تجمظ راععء1ة 
)١07١١(‏ معاءاط لمع معممنامصصسمطءجآ عطءئك2[مطءة معوعع «عماءد معاكاءمقة معوتمك 201 

أعغ11 صعل معنقمه اوي عتل) دعاعاماكلعة دعل (ه1طمهدم[ئم عامجم) عتطومدهاتطط دعادرع. ععل عسدامع ملاوع ]1 
0651 اللتاماعاعم5 لع7عااعوط تنيت .5.602-619 ,1988 10مجغةط .781 ااعتطعة للوتطمهئعء84 
طععديل (عامعسعاط معطءكتهه]2[صناعه 020 معطعكتممغ هام ععل طعدج عععلسممدعطكصة) علاوطمهاء84 ععلتاصة 
.40-9 .5 ,1983 عماونانآ .اع اععء1] 


١0١ 


قام أيضاً بدروس في تاريخ الفلسفة. من جانب أوّلء تشكل فلسفة 
جنوزا («العتالية المننزية1) تون نظو السترعل المتطلة ‏ المليفة 
الحديثة برمّتها («إِمَا السبينوزية أو فلا فلسفة»)» حتى إنّها تمثّل مفترّرض 


تحرّر الفكر. 
عدم يبرع في اللداتف ننه عليه أؤلك اناسركوة مسنوريا لايد 
00 النفسُ في ذلك الأثير للجوهر الواحد حيث يزول كل ما 


اي . على كل فيلسوف أن يتوصّل إلى نفي الجزئيّ هذا؛ فإنّما 
مر تين الك 7 المطلق)”207, 1 0 

قله أعار انع غتالنا مهنا فوضيطها' ديكارت" اكش جا دور يطها سياه 
ولكنّه واضح هنا أن هيغل يقدّر قبل كل شيء نظرية سبينوزا في التوحيد. 
ومن جانب آخر يظل توحيد سبينوزا لجوهر إلهي في نظر هيغل أمراً 
مستشكلاً » لأنْ هذا الجوهر في الوقت نفسه ما زال لا يمثّل بالنسبة إليه 
«مبدأ الذاتية»: «لا بد أيضاً من أن تتفكرالجوهر برضقة قغالا “فى اد 
ذاه ورا » بهذا تخديدا يتعيّن واف ا وينسج هيغل ف هذا 
المضمار بشكل بيّن تماماً على منوال عرض يعقوبي» عندما يقول: 
«وبالتالي» لا يمكن أن نطوّر انطلاقاً من الجوهر اللامتناهي أنه يوجد 
ذهن وإرادة وامتداد [. ٠‏ إِنّه حقّاً الواحد حيث يمرّ كل شيء ليزول 
فيه؛ ولكن لا شيء يخرج منه». لقد تصوّر يعقوبي بكيفية خاطئة مفهوم 
سبينوزا في الجوهر باعتباره «الكينونة الأصلية» الفعليّ الثابت والحاضر 
الذي لا يمكن أن يكون هو ذاته خاصّية [...]ء ولا يمكن أن يكون 
على الإطلاق إلا واحداً أحداً ولا بد من أن يتغلغل فيه كلّ شىء ويتحوّل 
إلى واحه وإطلون» [ د ] الودان بكو أن يموي الله عن نيد 
العيين< قينا عسميا جمتذا بقدرها لا يمكن أن سن شيا 001 
بهذاء يُدفع المفهوم السبينوزي للجوهر في اتجاه تقريبه من مفهوم 
بارمنيدس في الكينونة» وهو ما يقوله هيغل بشكل صريح: إِنّه مطابق 


1/0 :161 .5 ,20 1177 ,111 متطصمعم قط «عك عنطعتطءدء 0 أل روطلا ارمع سلاكه1071 راععء1آ1 
إقفة .6 :164 .5 ,.لط8 
ضسفتة .7 .5 ,.0ط8 166-174 :164 .5 ,.لط8 
:27 :112 :98 .5 ,1.1 1173/7 ,(1785) معمدامد عهك عجطعط ءذك «56 ,أطمء3ل 
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لها عو ا لللحوة ام عند اسن 2 عرق اللبوقي اند ونه 
الك وو بالإلحاد» بل باللاكونية» أي إنه ينبغي - 5 د أن 
يكون العالّمُ هو المتناهيّ واللاجوهري أو الزائل. وهيغل في هذا السياق 
عند في كلامه عمق أنه آشان إل أن مجيبوزا تفكة قد.مات 
0 ولكنّنا سنعود مرّة أخرى إلى فهم هيغل لسبينوزا عند 
خوضنا في معالجته لمفهوم «المطلق». 

في بادئ الأمرء لكي نطّلع عن كثب على ما يتميّز به مفهوم العقل 
عند هيغل ضمن صياغته للمثالية التأملية» بإمكاننا وهو الأنسب» أن 
نهتدي باللحظات الثلاث للمنطقي كما قدمها هيغل في عرضه للمنطق 
داخل موسوعة العلوم افيه اا اتن 00 مير اسن 
«المفهوم الاستهلالي» في الفقرات 4لا 

5 و7 

للمنطقي من حيث الشكل جوانب ثلاثة : 

أ) الجانب المجرّد أو الذهني. ب) الجانب الجدلي أو العقلي - 
السالب. ج) الجانب التأمّلي أو العقلي - الموجب. 

لا تكوّن هذه الجوانب ثلاثتها ثلاثة أقسام للمنطق. بل تكوّن 
لحظاتٍ كل ما له واقع منطقيء أي كل مفهوم أو كل ما هو حقيقي 
بعامّة. ويمكن أن تُجمّع ضمن اللحظة الأولى» أي الذهني ومن ثمّ 
يُحتفّظ بها منفصلة بعضها عن بعض. ولكنّها بهذا لا تعتبر على حقيقتها - 
فالإشارة المقدّمة هنا إلى تعيينات المنطقي مثلها مثل التقسيم. السيت إلا 
ف نات الأيشاق والاشازة النار 0 

م 

أ)نقف الشكين براصة فعا عله التشيعة الراشيكة والخكلافواحدة 


)1170) .5 ,20 1177 ,11آ عتزممدواقطط رعل عاط تطعءدء0 وذل عرءطلا عع 7«لادء|10 ,راععء1آ1 
ا1ا) 77 163 .5 .هطع اعلا 
إ(ففققة .6 .5 ,8 11177 ,(1830) 1 بع الماء ددعدكى178 عط كقؤصممدم]فأ ام« عع عألقجره ابرع راعوء1]1 
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تعيينيّات مغايرة. ويصدق مثل هذا المجرّد المحدود بالنسبة إلى هذا 
التفكير كطرف قائم وكائن لذاته/*"'. 
6١م‏ 


ب) اللحظة الجدلية هى الانتفاء الذاتى لمثل هذه التعيينات المتناهية 
ومرورُها في التعيبنات المقابلة لها. 0 

.١‏ عندما يتناول الذهن العنصرّ الجدليّ منفصلاً لذاته.» وبخاصّة فى 
المفاهم العلبية-قإة الجدني يكوّن الشكية: وستفتتن الشكية عجره 
النفى نتيجة للجذلي.. ١7‏ تُعتبر الجذلية غادة فثاً خارجيا يثير بشكل 
اعتباطي» اضطراباً ضمن مفاهيم متعيّنة ويُحدث فيها مجرّدَ ظاهر تناقض» 
على نحو أنّه ليست هذه التعيينات. بل هذا الظاهر هو الذي سيكون 
باطلاً وأنَ الطرف الذهني هو الذي سيكون بالأحرى الحقّ. وليست 
الجدلية في كثير من الأحيان إلا نظاماً ذاتيّاً لاستدلالٍ يتأرجح بين هذا 
الجايث وذاك» نظاماً يعدم المغزى نظ فيه نقطة الضعف بالألمعية 
التي تنتج مثل ذلك الاستدلال. في تعيينها الخاص.». تكون الجدلية 
بالأحرى الطبيعة الحقيقية والخاصّة بتعيينات الذهن والأشياء والمتناهي 
بعامّة. والتفكر هو في بادئ الأمر مجاوزة [417] للتعيينية المعزولة 
ووصلها من حيث توضع ضمن علاقة مع المحافظة عليها أيضاً ضمن 
بعندانتها المفرَدة. وعلى العكس. الجدليّة هي تلك المجاوّزة المحايثة 
التي ل فيها اطي الآحادية والمحدودة لتعيينات الذهن بما هي 
كذلك» أي بما هي نفي لها. فكلّ متناه إِنّما وجوده أن ينتفى ذاتياً. لذاء 
يكوّن العنصرٌ الجدليٌ النفسن المحرّكة لمجرى التقدّم العلمي وهو المبدأ 
الذي يحصل به وحده 58 وضرورة ضمن مضمون العلم. ويكمن فيه 
بعامّة الارتقاء الحقيقي وليس الخارجي فوق المتناهي؟"" . 


5م 


اج) يه يفهم التأمّلىٌ أو العقلي 5 الموجب وحدة التعيينات 


)7/4ا1) .69 .850.5 


)9/ا1) .1721-3 .850.5 


ضمن تضادّهاء الايجابئ المتضمّن في انحلالها وزوالها. 


للجوت عععة الاين أن ليا يفي نا معكا أن لاز تفحنها 
ليست في الحقيقة عدماً مجرّداً وخاوياًء بل هي نفي لتعيينات معيّنة تكون 
متضمِّنَةَ في النتيجة» لأنها تحديداً ليست عدماً غير موسوط» بل نتيجة. 
؟. لذا فإن هذا العقلىٌ مع أنه مفكر فيه ومجرّد أيضاً» هو ١‏ فى الوقت 
نفسه عنصر متجسّدء 32 ليس وحدةً بسيطة وصوريّة. وله تعيينات 
مكتلفة: وعلية "فالفلسفة له تعلق البئة بتجريدات بحبة أو أفكان ضورية: 
بل بأفكار متجسّدة ومتعيّنة. ”. يتضمّن المنطق التأمّلى مجرّة منطق 
الذهن ويمكة أذ تون هذا انطلدنا مرج اكه ولا شتفي هذا إل أن هرك 
جنا العضر الجن والعتوير لقان تخلن هذا لشن شر رهة |" اعطق 
إلى ما هو عليه المنطق. الدارج» أعنى تاريضاً لشتّى التغيينات الفكرية 
المجمّعة تصدق في تناهيها كشيءٍ ما لامتناه2340, 


يرى هيغل مثل كنط أنه لا بد من أن نميّز بوضوح بين الذهن 
والعقل. لكنء ليس التقويم بالنسبة إليه تقويماً مغايرا فقط لما يمكن أن 
يتراءى بعد للمرء من معالجته السيئة للذهن. بالنسبة إلى هيغل لا يطغى 
مفهوم العقل بشكل واضح وحسبء. بل يُدخل تمييزاً آخر على مفهومه 
للعقل يكون جوهريًا بالنسبة إلى إسناد المهمّة التي ينبغي أن يضطلع بها 
المنهج الجدلي عند تكوّن التعيينات المفهومية وضمن مجرى التطوّر الذي 
يتقدّم نحو نسق المفاهيم باعتبارها تعيينات محضة للتفكير. يحل هذا 
محل ضرب استنباط المقولات وكيفيته في المثالية التقدية لكنط وفيشته 
الأّل» ضرب الاستنياط و كيفيته اللذين كان هيغل فى وقت 5ه قد 
تدش مهيا فى كناب الفزق. ون الوق كب لا يبك أن اتتجاهل أن 
اللحظة "الذعتية للعتصر “المطق. أن لامنطق اذهو" نظل مقتدعن_ لحظتى 
العقل ضمن وظيفته المرضوذة لاحل «المنطق التأمّلى» أواتكون سك 
فى .هن! السطن» لأن التجاررة المعدايقة لاجادية “العقيدات البساففة 
بواسظةة«اتتحرظة تدك أن السافه لس الى تكو ممعي دون 
تر سيخ وتثبيت الذهن لتلك التعيينات. وبعبارة أخرى: من دون الترسيخ 


40) 176 .5 ,.لط8 
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المتقدّم للتعيينات الأحادية للذهن لن نعثر على التعيينات المقابلة لها 
تعيينا»ء ولن نتوصّل في النهاية إلى وحدتها المتجسّدة والمتعيّنة من خلال 
الخطوة اللاحقة التي تتمئّل في اللحظة التأمّلية أو الموجبة للعقل» حيث 
يقع التأليف بواسطة المنهج الجدلي» بين تعيينات مختلفة تُحصّل في 
شك أطراف متضادة. ولا عد قن أن تفيه أبفط إلى أن"الجدلية”نالسسبة 
إلى هيغل لا تكوّن في الظاهر منهجية للعقل وحسب. أعني لحظة من 
لحظات ملّكة المعرفة هذه. فلا يمكن أن نتجاهل النفّس الأنطولوجى 
الدكين :إن الجدلية برو جنا فن با الأمز طبيعة تعينات الدهد 
(والقالق تظهن اقضرة معرية) ع :رلكتها: بالأسافة: إلى ذلك تكون قر نظر 
هيغل 522 الحقيقية [...] للأشياء وللمتناهى بعامّة». وققيناة عن 
ذلك. يتوافق هذا جيّدأً مع الملاحظة المقتطفة من كتاب الفرق التي 
ذكرناها أعلاه وتقول إن «الانفصام الضروري [...] هو عامل الحياة 
التي تتكوّن دوماً على نحؤ متضاذ»"*'". من المهم أننرق على أساسن 
هذا التوثّر الكامن بين التصوّر الابستيمولوجي (البيّن) للذهن والتشديد 
الأكطو ارج زغين البداهى )ا حل الجذلية بامبارها الكاتة «السالثك: للقت 
كين بسن هفل إلى فه: اللتحظة :الخامنة للسطني :أي الجانب 
الموجب أو التأمّلى للعقل. ذلك أن المسألة المتعلقة بما إذا كان هيغل 
لا يرى ههنا إلا بعداً إبستيمولوجياً أو يرى في الأصل بعداً أنطولوجياً أو 
أنه يستطيع الجمع بين البُعدِيُنَء هي بالضبط المسألة الثي :من شأنها أن 
توضح نمط المثالية التأملية في سياق المعنى الذي أراده هيغل. سيكون 
توضيح هذه المسألة هامّاً أيضاً في ما يتعلّق بمسألة مفهوم المطلق التي 
علينا هنا أيضاً أن نعالجهاء أعني كيف ينبغي تأويل كيفية الكلام الهيغلي 
عن «الفكرة المطلقة» على أساس تصوّر هيغل للروح الذي يتفكر ذاته. 
في الفقرة 85 التي استشهدنا بها أعلاه. [58] لم يتقرّر في بادئ 


الأمر سوى أن الدوز النهائي للعقل الموجب أو التأمّلي يقوم بالنظر إلى 
المتضاد على إنتاج وحدة متجسدة ومفعمة بالمضمون تتّخذ شكل وحدة 
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ضا ومتامععء21 نعل معتصحهط «عطعداعه1[كده لماع دعل صن غ134 ا لندوعل8 ععل 10116 عدت .21 .2,5 8117 
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تعيينات مختلفة. ثمّ يُتصوّر هذا العقليّ ذانّه باعتباره في الآن نفسه مجرّداً 
(«متفكراً») ومتجسّداً» ولكنّ الأمر يتعلّق في البداية وطبقاً للمعنى 
الابستيمولوجي المثالي» ب «أفكار موضوعية»). ومع أنّنا ما زلنا داخل 
النستق الهيغلي نتحكك ههنا في نطاق (ما له واقع منطقي)» أي المنطق 
بوصفه «العلم الذي يدرك الأشياء في الأفكار»"”*''. فإن الخطوة التي 
تنتقل بنا إلى أبواب النسق التي تتعلّق بفلسفة الواقع الفعلي (فلسفة 
الطيعة والروخ الذاتي والموضوعي) قد اك إرمنازها من ا ذلك أن 
الافتراض المثالي القوي بأنْ الأمر يتعلّق بأفكار موضوعية» يصدق في 
نظر هيغل بالمعنى الآتي : 
«أنّه يوجد في العالّم ذهن وعقل فهذا يعني نفس ما تتضمّتّه عبارةٌ 
(أفكار موضوعية». ولكنّ هذه العبارة ليست ملائمة لأن ال «فكرة» لا 
تنتمي إلا إلى الروح والوعي وال «موضوعي» لا ينطبق أَوَّلاً إلا على ما 
إلا 5-5 إلى الزو 7 


لا يتضح إلا مع نهاية هذا القسم الأوّل من بناء نسق موسوعة 
العلوم الفلسفية أن العقل لا يمكن أن يصدق عندئدٍ في نظر هيغل بما هو 
وحدة متجسّدة لتعيينات مختلفة إلا عندما يُقهم باعتباره فكرة. بيد أن العقل 
يُطالب مهنا بأن يشتمل في حل ذاته على البعدين الابستيمولوجي 
والأنطولوجى على حدّ سواء: «يُمكن أن تُدرَك الفكرة بوصفها العقلّ (وهذه 
هي الدلالة الفلسفية الحقيقية للعقل)» ثم بما هي الذات - لحري 
وحدة الفكري والواقعي: المتناهي واللامتناهي» النفس والجسدء [...] 
إلخ**' لكنّ لكنّ العقل إِذْ يدرك بوصفه عر د كك أن بطق ذلك إلا 
لأنْ هيغل يرفع الفكرة إلى مرتبة المطلق ويبرز بكيفية متّسقة أنّْها الموضوع 
الحقيقي الوحيدء أي بكيفية مغايرة لكنط الذي لم يزلٌ ينطلق من الأفكار 
الترانسندنتالية الثلاث في تناظرها مع المجالات الثلاثة للميتافيزيقا الخاصّة. 
فالأمر لا يتعلّق في هذا المضمار بمسألة العدد وحسبء. ذلك أن هيغل لا 


850 .8,5 13787 ,(1830) 1 ع ترميلء عدعدكة17 جع كقرامهكماقطم «عك عن قجرماء جك راعوء1آ 
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يستطيع أن يوافق على التوصيف الكنطي لفكرة من الأفكار الترانسندنتالية 
بما هى محل خيالء أعنى إذا نظرنا إليها بشكل إيجابى» بما هى فكرة 
تنظيمية”**'2. وعليه فإن هيغل في هذا الموضع يأخذ من جديد بواحدية 
الجوهر عند سبينوزا ولكنّه يحوّلها إلى واحدية الفكرة» وهذا يعني أنّها 
«لا ينبغي أن تتناول الفكرة نفسّها بما هي فكرة لأيّ شيء» بقدر ما 
الفكرة الكلية والواحدة التي تصير من حيث تحكمء. جزئيّة لتكون نسق 
الأفكار المتعينة التى لا تكون إلا من حيث تؤول إلى الفكرة الواحدة» 
إلى حقيقتها. ويتولد عن هذا الحكم أنه إذا كانت الفكرة في بادئ الأمر 
الجوهر الكلى والواحد وحسبء فإن تحققيتها الحقيقية والمتطوّرة هى أن 
تكون مع ذلك بوصفها ذاتاً ومن تَ بوصفها ا لاا 
عندئذٍ يُطرح السؤال المتعلّق بكيفية عرض هيغل لتصوّره الخاص 
للمطلق الذي لا يصير مطلقاء إلا ضمن المرور عبر جميع أقسام النسق 
0 1 2 
ومن خلال رجوعه إلى ذاته . 


يُفرد هيغل في علم المنطق» ولا سيمًا في مقالة الماهية عام ١817‏ 
فصلا كاملا بعنوان «المطلق». ويضم إليه أيضا هامشا يتعلق بسبينوزا 
(ولايبنتس). لكنْ لا يمكن أن ننظر إلى المطلق كما ننظر إلى أيّ مقولة من 
مقولات المنطق الهيغلى الأخرىء. ذلك أنه لا يمكن أن يُعيّن على المعنى 
الدارج. يكون المطلق غيرٌ متعيّن من جهة ما هو «هويّة بسيطة متكثّلة» 
فهو لا شيء البنّة («نفيُ جميع المحمولات»): ومع ذلك ينبغي أن يكون 
أساس كل شيء («إثباث جميع المحمولات»)*"''. لذاء يجب أن يتم 


ماعو 


)١86(‏ .463 .5 ,6 111737 ,(1816) نروء8 «نمدا عجرزعط عذط ع[نعومط «ع4 أرهأءدعد5ة17 راعععء5] .8 . .اعلا 
اع -عع10 تعاناآهةط2- 702 كأمء1022 5عماع5 08لأناعلع8 معطعو5اع 151621010مء لاه 315 تطعطة واععء11 ناد 
121 .5 ,2003 هل1ن1 :1 80 .5 ,19916 10103 


(كما) 5 رق بلط ,(1830) 1 رعأره :ا عدء د18 تمزع عقاو هكدم]أنم ع0 ةمه #برعدظ راععء1آ 


(لالم )١‏ عطاع8 معمك ص معأساموطة دعل ع منطاء 17225 معلصع) تععطء 5م20 ععل مععطوائء/؟ سنج .اعلا 
5 ,2003 انط :5.65-78 ,19916 142ناط :تعسسعاطمء2 معمعلصبطمء؟؟ الصسدل عع 1120 تاعط ها تصقء12 دمن 
104-122 


(4م18) 7 .5 ,6 1177] ,(1813) ببعدعء17 دمج ءجزعط 121 عأقومط سل اله أءثننءد5خ|4 راععوءآ2 .اع/ا 


١4 


عرض المطلق بكيفية مغايرة لتعديد المحمولات الفردية التى ستّحمّل 
علي ولا سيّما التي يمكن أن تُمنع عنه. ومن ثَم فإن السبيل الوحيدة التي 
تظل مفتوحة هي التي يسميّها هيغل «العرض الذاتيّ للمطلق» أو «تقديم ما 

هو المطلق»”**1». بهذا يُنظَر إلى المطلق باعتباره ذاتاً ومن ثَمّ بوصفه 0 
طرفاً يعرُض ا غير أن المسرحية المعروضة تدوم كما جرت به العادمٌ 
الزمن المخصّص لها وتحدث في مشاهد عديدة وتشهد أقنعة متنوّعة آخر 
قناع منها هو الذي يسقط في النهاية. أمّا القناع الأوّل الذي يهل المطلق 
من الآن مقنّعاً به فيتّخذ الآن معالم التفكير السبينوزي. ولكن., بما أنه 
مباشرةً القناع الأوّل وحسب. فإن هيغل يقابل البناء النسقي والأكسيومي 
ل إتيقا سبينوزا (حيث يرسم سبيئوزا من البداية وبواسطة ثمانية حدود 
وسبع مبرهنات» السياقٌ المفهومي والنظري لفكرته في المطلق» الكائن 
اللامتناهي بإطلاق» أي الجوهر)ء بشكل واضح لا يترك مجالاً للّبس: 
الايمكن أن"يكزة المطلق طرفا أؤلا وغبد حرموط :يل المطلق هو 
بالتحوير ليو واو لام 

وبما أنه لا يمكن إذا تعريف المطلق على المعنى العادي بواسطة 
التفكر الخارجي ولا تعيينه إيجابيّاً بكيفية نسقية (والأرجح أن هذا يُقال 
ا لمعارضة فلسفة الهوية لشلنغ أيضاً). فإن هيغل يقدّم في هذا 
الفصل [44] حول «المطلق» وبدلاً من هذا وذاكء المشهد الأوّل للعرض 
الذاتي للمطلق وبلغة نصف سبيئوزية إذ يستخدم عبارتي «الصفة» 
و«الضرب» (في صيغة المفرد!). 


وله فالصفة هي المطلق في تطابقه البسيط مع ذاته. ثاشا فهي 
نفئّ» وهذا باعتباره نفياً» هو التفكر الصوريّ في الذات. هذان الجانبان 
00 في بادئ الأمر حدّي الصفة التي تكوّن هي نفسُها حدّهما الأوسط - 
الحد الثاني هو السلبي: ماهو .سلبي». التفكر الذي يظل خارج المطلق ب 
أو من حيث يُتناوّل بوصفه باطنَ المطلق ويقوم تعيينه الخاص على وضعه 
لذاته بوصفه ضرباء فهو خروج المطلق عن ذاته وفقدانه لذاته ضمن تغيّر 
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الكينونة وعرضيتهاء مروره في الطرف المقابل من دون رجوع إلى 
الذات» تنوّع الصورة وتعيينات المضمون تنوّعاً يعدم الجملة الشاملة. 


شور عع عد لمطلق» الى رز ادو خسف بال فى الخايتعة 
إِذْ توضع بوصفها خارجية» مجرّد ضرب وكيفية» ومن ثَمّ فهو الظاهر بما 
هو ظاهر أو انعكاس الصورة على ذاتهاء وبالتالي» التطابق مع الذات 
الذي هو المطلق. وعليه» فالمطلق لا يومع بالفعل بوصفه هوية مطلقة 
إلا في الضيرت: فلا يكون ما يكونء أعني لافقا مع ذاته» إلا بوصفه 
سالبيّة تعلق بذاتهاء أي يما هو ظاهر يوضع بوصفه ظاهراً. 


نذا" تكؤن عزغن: المطلق كك اشفوفن تدافا العظاته ميك بيدا 
بهويته المطلقة ثم يُمرَ إلى الصفة ومنها إلى الضرب». 

بما أن الهوية البسيطة والمتكيّلة للمطلق كما رأينا أعلاه» تكون بما 
فو اكدالت عير معد ول يكبل العحيين فلا بد من أن تعرّض هذه الهوية 
البطلقة غرضا ذاتتاء أي أن تُظهر ما تكون هي نفسُّها. وهذا يحصل في 
خطوة أولى بمحاولة الانطلاق من هويّة المطلق التي تعرى من العلاقة 
والنظر إلى المطلق باعتباره صفة» أي أنْ ننسّبه من حيث تُظهر بنيته 
المتدد:ة الممكدة: اليسخة الصفة إلا المطلق التسبة + خلاقة ل تدل إل على 
أن المطلق يكون في و بز إعنير الأمر على نحو صوريٌ 
فإِنّه توجد صيغتان. إمّا تعيين في صورة إيجابية: (أ-أ» وإمّا تعيين في 
صورة سلبية: «أعدب» أعدتء أعدث . ..2. بالنسبة إلى هيغل ان ما 
الحدّان اللذان تكوّن الصفة حدَّهما الأوسط. وتتأسس الخطوة التالية ضمن 
صورة التعيين الثانية والسلبية» ذلك أنه تحصل فى هذا المضمار كثرة 
(«أ)4. «س)ء «ت4....) من حيث يُطبّق المبدأ السو الذي يقول إن 
كل تعيين لشي 9 م هو نفى لشىء مغاير (2682110 أو هنا 2ستدمععاعل متصصره) . 
ويمكق أن تعرضن هله االككرة بذؤرها بكتفتسين» ناا أتها. إذا:صحت 
العبارة» تسقط من السماءء أي تجلب من أيّ جهة اتفقت» لكر 
لهذاء كما يقول هيغلء. تفكراً خارجيّاً عن المطلق. ومن ثم تنشأ 
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الصعوبة عن وجوب التسليم بشيء ما إلى جانب المطلق. وإمّا أن تلك 
الكثرة تودع في المطلق ذاته على نحو أنه يضع نفسه بوصفه ضرباً (أ - 
باهماتا ما ث0 20.0.2 أي يكون كل شيء من دون أن يكون مع ذلك 
ولخدا منها. ومن 3 شيا صعوبة أنه يتخارج عن ذاته بمعنى يتوه ذاتيًاً 
«ضمن 3 تغيّر الكينونة وعرضيتها»ء وبهذا يقصّد بالطيع الكائن المتناهي. 
لكنء إذا اعتبرنا ضربٌ المطلق هذا بوصفه ظاهراً وحسبء. فإنّنا نشرع 
عندئذٍ فى العودة حمّاًء فى بادئ الأمر من صورة التعيين السلبية لصفة 
المطلق إلى ضور تعيئية الايجانبة ومن :23 "العودة ف الحتاء. إلى الهوية 
المطلقة. 

لكنّ هذا العؤض الأوّل (الموجب» للمطلق في ثوبه السبينوزي» لا 
يتفادى خطر اللاكونية أو «انسلال» الأشياء المتناهية أمام المطلق الذي 
يبتلع كل شيء. يقول هيغل في التقويم الختامي من دون أن يذكر اسم 
سبينوزا في هذا الموضع: 

«ما زال هذا العرض الموجب يُمسك بالمتناهي قبل زواله ويعتبره 
عبارةً ونسخة للمطلق. لكنّ شفافية المتناهي التي لا تثرك مجالاً إلا 
للمطلق لكي ينفذ منها ببصره إلى ذاتهء تنتهي إلى زوال تام. ذلك أنه لا 
شيء في المتناهي سيحفظ له اختلافاً ما أمام المطلق» ٠‏ فَإنّما هو وسّط 
يبتلعه ما يظهر من خلاله)3230 , 


يسمح لنا هذا الموضع النسقي.» ضمن علم المنطق لهيغل (في مقالة 
الماهية وليس بعد في مقالة المفهوم) وما يرتبط به من كيفية في التقديم 
الأول لعرضٍ للمطلق (عبر الخطوات التفكرية والمنطقية التي عرضنا)ء 
بأنّ نتعرّف إلى أن الأمر ما زال ههنا لا يتعلّق بموقف خاصّ بهيغل» بل 
ا ل ا ا 
سبينوزا. إن الأمر هو بالفعل هكذاء هذا ما يتّضح من الجمل الأولى 
للهامش الذي يضم إلى الفصل المتعلّق ب «المطلق»: «يتناسب مفهوم 
عرض ههنا. فالسبينوزية في هذا المضمار فلسفة ناقصة من حيث يكون 


(مقياق 0 .5 ,6 11177 ,(1813) اأعععلا مب عجزعط ءذط عافهمط ع0 اله ءدهك1815 ,امعء1آ1 
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التفكر وتعيينه المتنوّع تفكاد ا فار" ولهنذ]: الست “نان الأأمن > 
تو - يتعلّق في هذا المضمار [00] وقبل كلّ شيء بتفكير ما 
والاغية "ايم لأن حذى' الضنة بو الوب يشان عن ,التقكر بالخاريكن 
ومن شَ عن الذهن الإنساني المتناهي و00 ١‏ 
وعليه» فالعرْض الذاتي للمطلق هو مثال على العلاقة المعقّدة بين 
الجانب التاريخي والجانب المنطقي عند هيغل. يتحوّل هذا العرض الذاتي 
للمطلق إلى مسار يتحقّق فلسفياً وتاريخياٌ ويرى هيغل بوضوح أن سبينوزا 
هو الذي أقرّه لأوّل مرّة بصورة قطعية. ولكنّ الأمر يتعلّق أيضاً بالنسبة إلى 
هيغل بتفسير نسقي لشكل تعيينات المطلق ضمن منطقه التأمّليء تفسيراً 
يتَخذ حمّاً في هذا الموضع (ضمن الفصل المتمصن كل :«نطلى)) فكذ 
متعتناء ولكن لا يمكن يعد أن يكون بمااهو كذلك معهباً. ذلك أن الهدف 
من المنطق التأمّلي بالنسبة إلى هيغل في علم المنطق هو أبعد من ذلك 
وهو هدف النسق بأكملهء أعني «الفكرة المطلقة»: 


«الفكرة المطلقة هي وحدها كينونة» حياة لا تنقضي» الحقيقة التي 
تعلم ذاتهاء وهي كل حقيقة. إِنْها الموضوع والمضمون الوحيد للفلسفة. 
وبما أنها تتضمّن في حل ذاتها كل تعيينيّة وتكمن ماهيتها في أنّها ترجع 
إلى ذاتها بواسطة تعيّنها الذاتي أو تحوّلها إلى جزئي» فإن لها تشكلات 
مسرّعة» وشاغل الفلسفة :هو أن تتعدف إليها 'ضمن هذه التشكلات.. فأنا 
الطبيعة والروح فهما بعامّة شكلان متباينان لعرض كيان الفكرة المطلقة» 
وأمًا الفنَّ والدين فهما شكلاها المختلفان لكي تفهّم نفسها وتقدّمَ كيانا 
متطابقاً معها. تشترك الفلسفة مع الفنّ والدين في المضمون نفسه والغاية 
نفسهاء ولكتها الشكل الأعلى لتفهّم الفكرة المطلقة» لأنَ كيفيتها هي 
الكيقية العلناء [أعني] المفهوه)!**". 


وبالتالى» ل للفى ة المطلقة بالفعل أنْ تضطلع في المثالية 
التأمليّة لهيغل بالدور الأنطولوجي والدور الابستيمولوجي. وينبغي أن 


(#قحلفق .5 .5,.لط85 
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2060 .549 .5 ,6 /1113 ,(1816) أسجوء82 «تمبدء معط 1ط انتوم ع0 اه [ءددرءىكة18 ,اععء1آ1 


ندل 


تكون' الكيترثة' والحياة (الطبيعة) والمعرفة (الروح الذي يتفكر ذاته) - 
على ند نوة ب انتكال اكيانها التي تتحقّق إيستيمياً (معرفياً) ضمن الفن 
والدين الفلسفة» ومن ثم م تحمل مجتمعة عنوان «الروح ال 
(نعثر في دروس هيغل في فلسفة الدين» وعلى سبيل المثال في المقدمة 
(عام 0) وفي مفهوم الدين (حسب مخطوط عام ال على 
عرض مستفيض للنقاط المشتركة» والفوارق بين الدين والفلسفة». 
ولأساس فكرة أن تصور هيغل للمطلق لا يتضمن لا في الفلسفة ولا في 
فلسفة الدين» عودة إلى الثيولوجيا الطبيعية التقليدية)؛ وانظر كذلك 


إذا غضٌ المرءُ الطذف عن الدعوى الطاغية لهذا التصوّرء فإن سلسلة 
من الأسئلة المداخلة للأثر تظل قائمةء ومثاله: لماذا يعالج هيغل في 
سياق تنزيل فلسفة سبينوزا ضمن منطق الماهية بعامة»؛ «المطلقً' لا 
«الجوهر»» وهو ما سيكون أيضاً أقرب من المصطلح السبينوزي؟ وفضلاً 
عن ذلك». يبدو أن الأمر يتعلّق بمضاعفة عندما يعود هيغل مرّة أخرى فى 
بداية منطق المفهوم إلى افيه المعوه عدر ج1130 را يندا 
السبب يمكن أن يكون من المنطقي أن هيغل لم يعد يجد متّسعاأ لفصل 
«المطلق» تحديداً (وليس بمقتضى الايجاز الملزم) ضمن الصياغة 
الموسوعية للمنطق (منذ نشرة هايدلبرغ الأولى لسنة /ا١18١).‏ وبدلاً من 
ذلك» يعمل هيغل في ذلك الموضع بشكل مكتّف على سلسلة منفصلة 
من حدود المطلق. يعني هذا مثلاً داخل نظرية الحكم والقياس المنطقي: 
«من هنا فصاعداً حدّ المطلق هو أنّه قياسء أو إذا عبّرنا عن التعيين 
باعتباره مبدأ: «كلّ شيء هو قياس»2 ولكن يتقرّر في النهاية تماماً ومن 
جديد إذ تبلغ الفكرة المطلقة ذروتها: «بيد أن حد المطلق بأنّه الفكرة هو 
ذاته الحدّ المطلق. وكلّ الحدود الأخرى ترجع إلى هذا الحد»؟؟'. 
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ومع ذلك. فالسؤال عمًا إذا كان هيغل يريد بذلك أيضاً التخلّى عن 
مفهوم المطلق ‏ بالطبع في صيغته الاسمية وحسب - باعتباره مقولة من 
المقولات المنطقية (مع فصل يفرده لها) ضمن [استكئنافه] لعلم المنطق» 
يظلٌ سؤالاً مفتوحاًء لأنَ هيغل لم يتوصّل مع الأسف في نهاية حياته إلا 
إلى تنقيح الكتاب الأوّل من القسم الأوّل» أعني مقالة الكينونة .)١875(‏ 
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[هه] الفصل الثالتكت 
النسق والمنهج 


إن مفهوم النسق الذي دافعت عنه فلسفة المثالية الألمانية» يثير حمَّاً 
استغراب القرّاء الذين لديهم في الأصل انسياق إلى الخُبر. فالغالب على 
الظن أن الرغبة في تنسيق المعرفة كلها تفضي إلى شميلةٍ مفاهيم غير 
كز :يف يرقف رفقيا يانا أن تُؤخذ بعين الاعتبار أشكال التعليل التي 
يمكن العثور عليها ضمن العلوم الطبيعية. ألا يتعيّن على الفلسفة التي 
تُذهل المرء بتمئّلات مضبوطة لنسقيةٍ محايثة للواقع» ألا تسلك على 
منوال منهجية مشكوك فيها بهذا الشكل؟ يعبر إدموند هوسرل عن هذا 
الابتسار التقليدي بتهكم قائلا : 


«أليس «النسق» الفلسفى بالمعنى التقليدي إن جازت العبارة» مينيرفا 
تتولّد كاملة ومجهّزة من رأس عبقرية خلاقة» لكي تُحفَظ بعد ذلك إلى 
جانب مينيرفات أخرى ممائلة لها في المتحف الهادئ للتاريخ؟200. 

غير أن رد الفعل هذاء لا يُنصف القناعة التي حرصت الأنساق 
الفلسفية الكبرى للمثالية الألمانية على العمل بها وهي التي نمت كلها 
في سياق رفض الانتقائية الرومنسية والإهمال المنطقي. وهو يغفل أيضاً 
عن التعرّف إلى السبل المختلفة التي استعانت بها المناهج الفلسفية التي 
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1١1 1/ 


تصورتها الفلسفة في ذلك العصر لتوطيد مملكة خاصّة لا يمكن 
اختزالها. 


الحو بكيفية ردج قا بتوخي اجات لتحصيل معرفة موضوعية» 
ولكتها بقيت لا أدريةٌ في ما يتعلّق بالنوع والكيفية اللتين ينبغي أن ترتبط 
فلاسفة المثالية الألمانية» وبخاصّة المعرفة الفلسفية» نسقيةً من حيث 
يترورصل إليها المرء بمساعدة منهج مناسب. من هذا ار تكون 
المثالبة الألمانية. خلفا للعقلاتية. حتى .إن كانت أكثر متها راديكالية: 
ل صا اد سو الي و برد لت 
نكسن إلى أطروحة أساسية تكلم العقلانية (انظر الفصل الثاني من 0 
الكتاب : العقل والمطلق) أمَا الفكرة التي تقف وراء هذا فهي أنه توجد 
بنية أساسية تُتاح للعقل وحده هي التي تجعل عمل الخُبر ممكناً. هكذا 
يعتبر ديكارت على سبيل المثال لي الكيفية القبلية المفاهيم المكتسبة 
بداهيةً بذاتها: فتعليلُها يكمن تحديداً في أنّها المفاهيم الواضحة 
والمتميره الع دم ال أمّا حا 0 إتيقا 0 براقيق م 
ومنطقي » رلكثها ‏ أيضاً ا لإ براز 0 ساق أدلة 7 
ع اسيك ل لصا ا ل 
خطوطه وزوايا اقترانها. وتتعلق هذه الفكرة بشكل بداهي تماما بمعنى 
بعيد لل «علة»: إِنّْه في الأصل حالة من حالات «لأن». لكنّ المهمّ هو 
أنها تتلازم مع تصوّر أن الفهم لا يحصل في التجرّبة إلا حيث يوجد 
تعليل بمعنى النهج التحليلي. ستكون لهذا العنصر العقلانى دلالة هامة 
جذاً ضمن تصوّر المثاليين الألمان للتعليل. 


وبالرغم من أنّه يمكن أن يحصل لدينا انطباع بأنْ بعض النصوص 


1١18 


التي تنتمي إلى عصر المثالية الألمانية قد اهتمّت بإنتاج نظام بين المفاهيم 
التي طوّرتها الفلسفة وعلم الطبيعة» أكثر من اهتمامها بمسألة التوافق 
الخاص بهذه المفاهيم» فإنّه سيكون من الخطأ أن نفكر أن الحاجة إلى 
النسقية بعامّة توجه الحياة الخاصّة. ف «الفكر النسقى) كما سماه 
الموسوعي «المبير» ليس اختياراً اعتباطياً ولا نقلاً غير واع عن العقلانية. 
عند كل فيلسوف هام من فلاسفة هذا العصرء تولد الحاجة إلى النسق 
تأئّلات في جوهر المعرفة وفي البرهان الفلسفي وفي المنهج الأنسب 
للتوصّل إلى البراهين الفلسفية. أمَا المبدأ الأساس الذي ينتج عن هذه 
التأئّلات فهو أنه لا يمكن لأيّ نسق أن يكون مقنعاً فى نظر المثاليين 
الألمان: إوا اشن على أقوال معاد ةوظيل مد اط 000 


إن جدول أعمال مرحلة ما بعد كنط بتركيبه الفريد من التأمّلات في 
المنهج والنسق قد وضع في جوانب حاسمة» عبر سلسلة: من نصوص 
ك.ل. راينهولد. لقد نبّه فريدريك بايزر إلى أن راينهولد قد أثبت 
المقتضيات التالية فى الفلسفة: )١‏ [55] أنه ينبغى أن تكون نسقية. ؟) 
الدضكيسن أل مطلن من اهيدا وداه وشيوي: 3147 الفدو سارها يدها 
تستطيع أن تحقّق مثال فلسفة أولى» ومن ثم فلسفة ينبغي أن تخدم 
بوصفها صناعة أساسية» كل المباحث العقلية ويجب أن تتأمّس بكيفية أو 
بأخرى على تجربة الوعي المباشرة”". والجدير بالاهتمام هو أن كتابات 
راينهولد قد لاقت من قبّل غ.إ. شولتسه (الذي كان ينشر تحت الاسم 
المستعار: ِنْزِيدٍ مُوسنْ (وننصه10وعمعة) نقداً ساحقاً يرفض فيه رفضاً قطعيّاً 
أقوال راينهولد وحتى أقوال كنط في ما يتعلّق بالدور التجريبي المُقَوّم 
لملكات التمثّل باعتبارها علّة التمتّلات وأساسها. ولكنٌ». بدلاً من تثبيط 
همّة فلاسفة من مثل فيشته وشلنغ في سعيهم إلى تملّك معيّن للفلسفة 
«النقدية» لكنط. بدا أن ذلك النقد الساحق قد دفعهم إلى التعمّق في 
المثالية العراستدتقالية بهذا عن تحبية:تكية لعلة الكمثلات: وأساسها وهر 
تعيين أفضى إلى. تأثلات 'معقّدة ومترايدة تتعلق بذور النسق .في الفلسفة. 
لقد مثّل جدول أعمال راينهولد في واقع الأمر محوراً ثابتاً من فيشته إلى 


زفق .8 :و 19870 ,رعواع8 


شلنغ» من دون اعتبار أن كلّ فيلسوف يحتفظ بحق التمهيد من جديد 
لشروط ‏ الحوان: 


وبالرغم من أن تضارباً في الآراء بين التصوّرات المختلفة يظلٌ قائماً 
حول ما يقوّم بالضبط «النسقّ» في نظر الفلسفة» فإنّه يسود اثّفاق حول 
أن الفلسفة الا تود إلا يوصفها نسقاء وأن منهجاً واحدا يمك أن يجعلنا 
تتوصضل إلى هذا السق. ولا .على الآمر هبماءياته لا نيد للفلسفة من أن 
تعرض قضاياها ضمن «شكل نسقي» لتكون أكثر إقناعاً أو وضوحاً. بل 
بالأحرى سيكون بالإمكان إبراز الطابع النسقي للفلسفة بافتراض أنّها بما 
هي العلم الأساسء تعبّر في الأساس عن البنية النسقية للعقل. لقد 
أعطيت لهذا المشروع صيغتان» صيغة إلزامية وأخرى وصفية: فالنقاش 
حول النسق كان من منظور معيّن دعوة لتطبيق العقل على الحدوسءٍ 
ولكن من جانب آخر كان قد ججزم أيضاً بأنْ المعرفة هي بالفعل دائما 
نسقية وأنْها لا تحتاج إلا إلى الفلاسفة حتى يُتعرّف إليها بما هي كذلك. 
والفلسفة باعقارها علما اساسا تو أنه مد واجيها الخاصن أن تظهر 
النظام الداخلي للواقع الفعلي (وهذه دعوى توجد في أشكال متنوّعة ءا 
بدعم أقوال كنط في التجربة الخارجية هما بتصوّر شلنغ للمطلق). 
وهو نظام يكوّن حمّاً أساس العلوم الجزئية» ولكنّ البرهنة عليه تتجاوز 
قدراتها. 


يعدن مفهوم «السق؛ مجهودات المثالية الألمانية في اتساعها 
الكامل». ولهذا فإن عرضاً دقيقاً لهذا المفهوم ضمن أشكال ظهوره 
المختلفة سيكون شبه مغامرة لا نهاية لها. ولكي نتوصّل إلى تصوّر لهذا 
المفهوم كما وسم مساعي الفلاسفة على اختلاف مشاربهم. علينا أن 
نتفخص من بين ما أهمل من أشكال خاصّة للنسق يمكن اكتشافها في 
آثارهم. من مثل «نسق الأخلاقية» ونسق الدين ونسق المعرفة» الكتاباتِ 
التي أفردت في طبيعة النسق. 


١‏ كنط 


إن للتصوّر المثالي للنسق والمنهج مقدّماته في فلسفة كنط النقدية. 
فاختلاف هذه الفلسفة في الرأي مع العقلانية وانفتاحها على ذلك النوع من 


١ 


اللاتعيّن الذي يتماشى مع المنهج التجريبي» قد عدّلا وأثّرا إلى حدّ بعيد 
على أفكارها في مفهوم النسق (انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب: 
المعرفة والعلم). وكما يظهر من تاريخ الكنطية» فإنّه توجد سلسلة كاملة 
من الإمكانات لتوصيف الفلسفة النقدية. وتتعلق التوصيفات المتباينة إلى 
درجة حكدة .نأي فس مق انساع التقد الأول يكدة علية الجر #التسور 
الذي يقول إن نقد العقل المحض سنة ١78١‏ هو في الصميم دفاعٌ عن 
إمكان الأحكام التأليفية قَبّليّاه يميل إلى إضعاف دلالةٍ جزء كبير من القسم 
الثانى للكتاب. ولكنّه جزء يتعلق مباشرة بفصل «الجدلية الترانسندنتالية» 
الذى عكر فيه على امتاقنة كط الغلاقة بح الس والعدرنة: 

يقدّم نقد العقل المحض بشكل واضح تفسيراً للمعرفة الإنسانية 
وللمنهج اللذيّن يساعدان على حصول الأحكام التأليفية قَبْليًا. ويسمح كنط 
بكيفية نموذجية بأن تواصل العلوم الطبيعية عملها: فهي تعمل في النهاية 
ضمن صناعات تكون خبريّاً أكثر خصوبة. ولكن ما يحاول كنط القيام به 
هو نقل منهج العلوم الطبيعية إلى الفلسفة حتى نقلم بأيدينا في نهاية 
المطاف منهجاً يضمن المعرفة الوثيقة: 

«لا يتمئّل شاغل هذا النقد للعقل التأمّلى المحض إلا فى محاولة 
تغيير الطريقة المتّبعة إلى الآن في الميتافيزيقا لنحددث فيها ثورة كاملة 
اقعداة يمال الهقدسبين والفيزيائيين. فهو زسالة في العتهج» -وليين نشقاً 
في العلم نفسه. ولكنّه يرسم مع ذلك المعالم الكاملة لهذا العلم سواء 
بالنظر إلى حدوده أو كذلك بالنظر إلى اثْبنائه الداخلي التام»”". 

[51] يمكن أن نقول إن كنط يقتدي بمثال هيوم عندما يمهّد لطريقة 
البرهنة على مصداقية المعرفة. فالمنهج الكنطي بما هو كذلك يشير إلى 
تركيبة فريدة من العناصر المكوّنة لمضامين ومفهومات تجربتنا التي يجب 
أن تقدّم تحت الضوء الذي تستحقّه إذا تعيّن على الفلسفة ألا تسلك 
مسلك الظاهر الجدلى. على هذا النحو يمكننا أن ننظر إلى «الجدلية 
لعز نوتس قال ابوصفها امقفراضا لامستاكاك فلس تجرد مقر 
يتوصّل المرء إليها إذا لم يسلك طبقاً للمنهج المعروض في سياق 
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١ا/ا‎ 


الأحكام التأليفية قبْليَاً بيد أن الجدلية الترانسندنتالية لا تقتصر على وظيفة 
سلبية دون سواها. فأخطاء الفلسفة لا بقع التشديد عليها عدت دحضها 
وحسب» بل كذلك لأبراز المضاذر الشرعيّة الي تتولد عنها. ثمّ إن كنط 
يلتزم بإيضاح تلك الأفكار وضروب الفكر التي يُساء فهمها عدي 


إِنْ فكرة «النسق» هي من بين الأفكار التي تحتاج إلى معاودة تأويل 
ضمن «استعمالها الصحيح)». وما يحمل دلالةً تاريخية في هذا المضمار 
هو أنه قد تراءى لمعاصري كنط في نطاق هذه التأسّلات حول النسق» 
إمكانٌ حيويٌ لتقديم وصف للعلاقات القائمة بين مضامين معرفتنا وضقاً 
له سكن :أن لكون شونا تاكن سل عفيكن الكيظ المعلياية للقرن 
العشرين القن لحيل إلى العسسد علي الأهاد التقدية لاجد 
الترانسندنتالية» بدحضها الصارم للمعرفة الميتافيزيقية). 


هذا يعني عند كنط كما ورد ضمن نقد العقل المحض في «ملحق 
الجدلية الترانسندنتالية. في الاستعمال التنظيمي لأفكار العقل المحض؛» 


أنه: 


«إذا ألقينا نظرة على معارفنا الذهنية فى اتساعها الكامل» فإنّنا نجد 
أن ما في حوزة العقل بخاصّة ويسعى إلى تحقيقه هو نسقيةٌ المعرفة» أي 
ترابطها الذي عمد من مبدأ. إن وحدة العقل هذه تفترض دائماً فكرة» 
أعني فكرةً صورة كل للمعرفة يتقدّم المعرفةً المتعيّنة للأجزاء ويتضمّن 
شروط تعيين :مو طبع كل جزء وعلاقته بالباقي تعييناً قبّلياً. ومن تم تصادر 
هذه الفكرة على وحدة كاملة للمعرفة الذهنية بواسطتها لا تكون هذه 
المعرفة مجرّد ركام عرضي». بل تصبح حاضيا ام 
ضور ولا يمكن أن نقول في الحقيقة إن هذه الفكرة ينبغى أن تكون 
مفهوماً لموضوع» بل هي مفهوم للوحدة الشاملة لهذه المقافيم إذ تصلح 
كقاعدة للذهن. ولا تُستمّد ضروبٌ المفاهيم العقلية هذه من الطبيعة» بل 
نحن نسأل الطبيعة وفقاً لهذه الأفكار ونعٌّد معرفتنا ناقصة طالما أنّها لا 
تتطابق معها. فنحن نقرٌ أنّه يصعب أن يوجد تراب محض وماء محض 
وهواء محضص.... إلخ. ومع ذلك» نحن في حاجة إلى مفاهيم عن هذه 
الأشياء (التي لا مصدر لها إِذنْ في ما يتعلّق بطابعها المحض الكامل» 


١ا/‎ 


إلا في العقل)» لكي نعيّن بالشكل المطلوب حصّة كل من هذه الأسباب 
الطبيعية في الظاهرة. وعلى هذا النحو نختزل كل الموادٌ إلى أتربة (كأنْ 
إلى مجرّد يُقَل) وأملاح وعناصر مشتعلة (هي بمثابة الوه واخوا إلى 
ماء وهواء كأنّنا نختزلها إلى قاطرات (كأنّها آلات بواسطتها تفعل العناصر 
السابقة)» لكى نفسّر وفقاً لفكرة آلية طبيعية» التفاعلات الكيمائية للمواد 
فيما بينها. ذلك أنّه بالرغم من أنّنا لا نتكلّم فعلاً على هذا النحوء إلا أنه 
من السهل. جد أن نرئ مكل هذا التأثير للعقل على تقسينات الطيعيين. 


وإذا كان العقل هو القدرة على اشتقاق الجزئي من الكلي» فإنّه إِما 
أن الكلّي يقيني في ذاته ومعطى سلفاء ولا يقتضي عندئدٍ إلا ملكة 
الحكم لإادراجء فيكون الجزئي بذلك متعيّناً بالضرورة. وهذا ما أريد أن 
اتنتيه الاتسعبال النقيص تلعفل وإنا آله لا يتلم بالكلق إلا على نحو 
إشكالي ويكون فكرة وحسبء فالجزئي يقيني ولكن كلّية القاعدة لأجل 
هذه النتيجة لا تزال مشكلة: فنقارع بالقاعدة حالاات جزئية كثيرة كلها 
يقينية لنرى إن كانت تنتج عنهاء وإذا ظهر لنا فى هذه الحالة أن كل 
الحالاات الجزئية التي يمكن أن تُعطى» تنتج عنهاء فَإنّنا نستنتج كلية 
القاعدة ثم نستنتج من هذه أيضاً كلّ الحالات غير المعطاة في ذاتها. 
وهذا ما أريد أن أسمّيه الاستعمال الفؤضى للعقل. 


إن الاستعمال الفؤضي للعقل الذي يتأسّس على أفكار بوصفها مفاهيم 
إشكالة :“لين لاسا اضلا» أاعين آنه لسن 'حن الفوع اللاي يمكن أن 
نستنتج " منه. إذا ما أردنا أن اعم بكلّ صرامة. حقيقة القاعدة الكلّية 
التي يُسلَّم بها باعتبارها فوْضاً. إذ كيف لنا أن نعلم كل النتائج الممكنة 
التي من حيث تنتج عن المبدأ نفسه الذي سلّمنا به» تدلل على كليته؟ بل 
ليس هذا الاستعمال سوى استعمال تنظيمي [58] يصلح لارساء الوحدة 
في المعارف الجزثية قدر الإامكان وبهذا لتقريب القاعدة من الكلية. 


بالا يغلق الالمشسيال النوفين للعقل بالوسيدة الشقية المعارقف 
الذاهكة : ونا هذه الو حدة فين «تجك: خفيفة القراعة. هن أن "الوبيهة العسقة 
(باعتبارها مجرّد فكرة) ليست في المقابل إلا وحدة مُسقّطة يجب أن ننظر 
إليها في ذاتها لا كوحدة معطاة» بل كمشكلء» ولكنّها وحدة تصلح للعثور 


١ 


على مبدأ للاستعمال الجزئي والمتنوّع للذهن, ومن نَم لتوجيه هذا 
الاستعمال أيضاً نحو الحالات التي ليست معطاة ولتجعله مترابطاً. 

لكو نهدا لذ قرئ :شوق أن "الوحد» الحقلية أي العينقة لجار 
الذهنية المتنوّعة» هي مجرّد مبدأ منطقي يساعد الذهن بواسطة أفكار إذ 
لا يمكنه أن يتوصل لوحده إلى القواعد.» ويعطي في الوقت نفسه التنوع 
قواعده اتعلافا تتحكه مدا ”( هوه سق ) ومن نَم ترابطاً متّسعاً قدر 
الإمكان. أما معرفة هل أن طبيعة الموضوعات أو طبيعة الذهن التي 
تعرفها بما هى كذلك» هى المعئة فى ذاتها للوحدة النسقية» وهل يمكننا 
ا ا ا 0 
المصلحة للعقل» ونقول بالتالى إن لكلّ المعارف الذهنية الممكنة (يما 
فيها الخبرية) وحدةٌ عقلية وتخضع لمبادئٌ مشتركة يمكن أن تَسْبَقْ منها 
بغضّ النظر عن تنوّعهاء فهذا سيكون مبدأ ترانسندنتالياً للعقل» 
الوحدة النسقية ضرورية لا على نحو ذاتي ومنطقي وحسبء». بل كذلك 
على نحو موضوعي. 

نريد أن نشرح ذلك بحالة من حالات استعمال العقل. يوجد بين 
مختلف ضروب الوحدة وفقاً لمفاهيم الذهن وحدةٌ سببيةٍ الجوهر التي 
تسمّى قوّة. وتُظهر الظواهر المختلفة للجوهر نفسه للوهلة الأولى تنافراً 
امار اند وح انيت فى القدارة لدف امل الو الجوهر 
يضاهي تقريباً ما يظهر فيه من أفاعيل» كما [نجد] في الفكر البشري 
الأعساش والاطنى «السكيلة والذاكرة وال كا ويلكة الشبيت + والليدة 
والرقيقه ور إلمد رفوي قاعوة منطفية أن مععي اف الكداية هنذا 
التنوع الظاهر قدر الامكان بحيث نكتشف بالمقارنة الهوية الخفية ونببحث 
عمًا إذا لم تكن المخيّلة في ارتباطها بالوعي» ذاكرة وذكاء وملكة تمييزء 
بل ربما ذهئاً وعقلاً. إن فكرة قوّة أساسية التي لا يثبت المنطق البنّة 
وجودهاء هي على الأقل مشكل تمثّل نسقي لتنوّع القوى. فالمبدأ 
المنطقي للعقل يقتضي تحقيق هذه الوحدة قدر الإمكانء. وكلّما وُجد أن 
ظواهر هذه القوة وظواهر تلك متطابقة فى ما بينهاء كلّما كان مستلاحاً 
أنّها ليست إلا تمظهرات عين القوة الواحدة يمكن أن تسمّى من باب 
المقارنة قوّتها الأساسية. وهكذا نسلك مع بقية القوى. 
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آمل الوق الأساسية المقازنة فجي أن تفارن ندورها فى ما ينها 
لقتيية هين أن تكسف كراققواء من كرد اباس بعدرية أى مطلقة, عير 
أن هذه الوحدة العقلية فرضية وحسب. فنحن لا نثبت أن مثل هذه 
الوحدة يجب أن توجد بالفعلء» بل إِنّه يجب أن نبحث عنها لصالح 
العقل. أعنى لإرساء مبادئ معينة للقواعد المختلفة التى يمكن للتجرّبة أن 
كع ياه ب نف معي ضاي رج ]السو وميك كوا سا عي فا كان 
وحدة نسقية ضمن المعرفة. 


ولكن يتبيّن عندما ننتبه إلى الاستعمال الترانسندنتالى للذهن أن فكرة 
القوةالأسائلية هده بوضكه) شتكل اعدف بعاقة لعل [لايفسال” الفضي 
وحسبء. بل تدّعي واقعاً موضوعياً بواسطته يصادَرٌ على الوحدة النسقية 
لقوق" المتعلفة تحرهر اما ؤيناء كيدا عقلي شعي دلق الدادقل أن 
نبحث عن توافق القوى المختلفة وحتى بعد أن نكون قد فشلنا في كل 
المحاولات لاكتشافه» نفترض مع ذلك أنّه ينبغي العثور على مثل هذا 
التوافق. وليس هذا فقط بسبب وحدة الجوهر كما في الحالة التي ذكرناء 
بل إن العقل يفترض وحدة نسقية لقوى مختلفة حتى حيث توجد جواهر 
كثيرة بالرغم من تمائلها إلى حدّ ما كما في المادة بعامة» بما أن 
القوانين الجزئية للطبيعة تنضوي تحت قوانين أعمّ وأن اقتصاد المبادئ 
ليس مبدأ اقتصادياً للعقل وحسب» بل يصبح قانوناً جُوانياً للطبيعة. 


ولا يمكن أيضاً أن نحدّد بالفعل كيف سيوجد مبدأ منطقى للوحدة 
7 1[ 01 
هده الوتهدة الستقية باعفيانها ملازمة اللمزضوغات ذاتها:: مرحدة 
ضرورية. [54] إِذْ بأيّ حقّ يمكن للعقل في استعماله المنطقي أن يطالب 
بمعالجة تنوّع القوى التي تعرّفنا إليها الطبيعة» بوصفه مجرّد وحدة خفية 
وباشتقاقها من أي قوّة أساسية بقدر ما توجد فيهاء لو جاز له أن يقرّ بأنّه 
من الممكن أيضاً أن كلّ القوى قد لا تكون متجانسة وأنْ الوحدة النسقية 
لاشتقاقها لا تطابق الطبيعة؟ ذلك أن سلوك العقل كان عندتذٍ سيكون 
مباشرةً منافياً لمصيره» إِذْ هو سيكون وضع لنفسه هدفاً مناقضاً بالكامل 
ليكة الطبعة. نولا ينكتنا أيضا أن تقول إثه امعد من البدانة هذه الوهدة 
من التقويم العرضي للطبيعة طبقاً لمبادئ العقل. ذلك أن قانون العقل 
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الذي يقضي بالبحث عنها هو أمر ضروري لأنّه من دون هذا القانون لن 
يكون عقل ومن دون العقل لن يكون استعمال مترابط للذهن ومن دون 
هذ «الاسحمال“لن كون خلامة: كافنة على ١‏ التحفيفة الحترية دوائة غلينا اذا 
بالنظر إلى هذا الأمر الأخيرا أن تفتر قن 7الوعدة"السقية الطبيعة ‏ بوصفها 
ضرورية موضوعياً وذات مصداقية بإطلاق [...]. 


لو كان بين الظواهر 000 بهذا القدرء لا أقول من 
حيث الشكل (لأنّه يمكن أن تتشابه فى هذا) بل من حيث المضمون» أي 
من حيث تنوّع الكائنات الموجودة» حتى أن أثقب ذهن بشري لن يستطيع 
عتك. مقارية بعضها سعضى» أن يجد أدنى شبه (وهي حالة يمكن بالطبع أن 
نفكر فيها)ء لما وُجد البنّة قانون منطقي للأجناس. ولا أي مفهوم 
للجنس أو أيّ مفهوم كلّيء بل لما وُجد مفهوم للذهن. غير الذهن الذي 
لا يشتغل إلا على مثل هذه المفاهيم. وبالتالي» يفترض مبدأ الأجناس 
المتطقى. فيد ترانسكو تاليا إذا وجب أن يُطبَّق على الطبيعة (التي لا أفهم 
بها هنا سوى الموضوعات التي تعطى لنا). وطبقاً للمبدأ نفسه. يُفترض 
التجانس بالضرورة في متنوّع التجربة الممكنة (بالرغم من أنه لا يمكننا 
أن نعبّن قَيْلبا درحَثه)) لأنّه من دون هذا التجانس. لن تكون هناك 
مفاهيم خبرية ومن ثَمّ لن تكون التجربة ممكدًة9©. 

يمكن أن يبدو للوهلة الأولى أن تقصّي كنط لنسقية المعرفة أمرٌ 
اعتباطي. لماذا يتعيّن علينا أن نسلّم بأن المعرفة تكوّن جماع ل 
مترابطة في ما بينها ترابطاً جوانياًء أي نسقاًء وبأنها ليست ركاماً؟ 
بالرغم من أن كنط يعمل كما هي حاله دوماء على دفع المنهجية 
التجريبية إلى أقصى ما هو ممكن.ء فإنْه يكتشف أنه لا يمكنها ببساطة أن 
توضّح كل العلامات المميّزة للمعرفة. فعلامة المعرفة التي توضع هنا 
موضع سؤال هي «اقتضاء السعية انيه للمعرفة شكل نسقي ولكنّ 
التقصي التجريبي لا يمكنه أن يوضح الروابط القائمة ضمن النسق. لهذا 
يرى كنط أن مفهوم «النسق» منفصل عن قدرة الذهن. ولكنٌ» بما أنه لا 
يمكن توضيح مفهوم «النسق» بواسطة قدرة الذهن» فإن كنط يعتقد» تبعاً 
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لمنهجيته المعروفة» أنه لا بد من أن يضم هذا المفهوم إلى قدرة العقل. 
هذا يعني أن لقدرة العقل هذه بالتحديد التي كثيراً ما أساءت الميتافيزيقا 
التأمليّة استعمالهاء «استعمالاً صحيحاًة». لا يأخذ كنط يعين الاعتبار أن 
ميلنا إلى تطبيق أفكار متعالية (مثل «النسق») يمكن أن يمثّل نشاطأً يؤدّي 
بالطبع إلى الزلل» بل إنّه يشدّد بلا دليل في نهاية الأمرء على أن 
للأفكار الترانسندنتالية» الأفكار التي لا توجد مباشرةً في التجربةء 
استعمالاً غير تأملي تحتفظ به أمام «الجدلية». 7 


إِنْ شروط نقد العقل المحض هذه هى بالتحديد التى تقود كنط إلى 
تآكلابه في التشفية: ف «التخلينية العراتسدتتالية» قد بثدت كيف تساهم 
قدرة الذهن في مرضوعات التجربة. ولكنّ العقل لا يشتغل مباشرة 
اشر عترعات اثيق انس تاستسيا ولا ستكدة أن حكن بحاسيات 
الموضوعات. عندما يُرتكب فى الفلسفة خطأ التفكير أن العقل يعيّن 
اللمؤفر عاك اوجن خملا كروكه العامة حو نيان لانم ود فرك الفلسفة: 
تصير عندئذٍ غير متناسقة أو جدليةً. إن العقل يتّصل بالموضوعات من 
حيث ينظّم مفاهيمنا وليس من حيث يجزم أيّ المفاهيم تناسب الواقع 
الفعلي (وهذه نظرية يبدو أنّها تتنافر مع نظريات العلوم الطبيعية تلك التي 
نفسّر على منوالها الواقعّ الفعلي لظواهر معيّنة بواسطة استنتاجات حول 
ضرورتها). إن نشاطات العقل هي التي بواسطتها يصبح «اقتضاء النسقية» 
علامة مميزة لمعرفتنا: فالعقل ينشغل بتنظيم مفاهيمنا تنظيما معيّنا لا يوجد 

فىالتجربةة إن العقا. هوا ضنمن الاستعنان المتاست "له ذلك التشاط 
الذي يميل إلى «وحدة جامعة» (توجيهية) ضمن نشاطاتنا المعرفية. ويثبت 
قنط>"وهذا: لبن إثبانا مفهوفا يخد دان آنا تميل طبقا للطبيغة إلن 
الاستعانة بأفكار العقل تلك في نهجنا: فهي التي تحرّك ميولنا النسقية. 

إن الاستراتيجية التي يستعين بها كنط لمحاولة الدفاع عن فكرة 
السق .هن “قائلة للزقضية فكط. يبعدل 5:1 نميا بقياسن [شتريطي] 
منفصل حيث سيتعيّن عليه في واقع الأمر أن يوضّح مصداقية 00 
المفتيدلت زد من ووم تالكا الفكوة . على هذا النحو يقترح علينا 
الخباز ييز “العقل والذهن راعتبارها تاسنييناً للمفاهيم اليه توضع موضع 
سؤال: فإمًا العقل وإمّا الذهن. فإذا لم يكن أحدهماء فلا بد من أن 


1 


يكون الاخرة ولكتهها ديع كنط الاتكاتان: الوحيد ان اللذان يسع أن 
تالغذهها بعين الاعتار: لكن التشكل هو أنه غالبا نا يعن العم باعاره 
هذه القدرة التى هى ليست الذهن: القدرة التى تحصل على ما تتركه 
القدرة يي ْ ْ 

وزائذ! غلن :ذلك أن ماهو دين بالنيااحظة تباث نط أنه يكب أن 
تون للأفكار التراتستدتالية وظيفة إيجانة: :إلا لما كانت هذه الأفكاد 
علامة حمكزة لبعباتها العقلية ذلك أن هنا الأثبات يظادر على العائية 
الضرورية لهذه الأفكار. ولكن بإمكاننا هنا أن ندافع نضا عن تصنون أن هذه 
الأفكار هي نتاج للغباء البشري. ويمكننا كذلك أن نسأل عن الارتباط بين 
العقل والتنسيق. ما هو العقلي في أن نعطي لأفكارنا نظاماً ما؟ توجد على 
خلاف هذاء تصوّرات تطورية للابستيمولوجياء مثل تصوّر نيتشه» لا ترى 
في نسق المعرفة سوى إرادة تبسيط لغاية حفظ البقاء. وتبعاً لهذه 
اللعتؤراك لبق" التشنيى. شان المقلدا: روفو كان برارجي السوي): 

يصف كنط ميل العقل إلى النسقية بأنّه الاستعمال الفضى للعقل. 
ويختلف هذا عن استعماله اليقيني. ففي هذا الاستعمال الأخير ننطلق من 
حقيقة كلي ثم نشتق منه الجزئيّ. ولكن الذهن» كما يشرح كنط» يكتشف 
معرفة الجزئي وهو القدرة الوحيدة التي تهيّء لنا معرفة الجزئي. لهذا لا 
بد من أن يكون استعمالنا للكلي «فوْضياً). فنحن تستدل في الاستعمال 
الفؤضي من الجرتى إلى كلى اتسلوييه لكة تكنشف» هل يقع أذاك فق 
هذا. وهذا يُظهر حسّب التصور الكنطي أنه ينبغي أن نتفهّم تنسيق المعارف 
يوضيفه تشاع تتظيها لسن نوضسفه ناعتسا دما أنه عمق تنا فيط ا 
يتغيّر ضمن السعي إلى اكتشاف الكلي الذي يُضاف إليه الجزئي. وعليه فإنّه 
يُسلم باقتضاء النسق على المعنى التنظيمي لأجل غايات البحث. غير أن 
نذا يقين السؤال: الآتى +" إذا: كان الذغن آلية المعرفة الموضيوعية» فكيت 
تفش عتدقة المعرفة القى تتش عن النسيق؟ اى مضدافية تملكها زهل 
يمكنها أن تُقتع؟ آلا يكون فعل التنظيم إلا ذاتيّاً كما يقول هيغل؟ 

هنالك ما يدل على أن العقل يضبط سلفاً معايير الاكتشاف الخبري. 
وهذا يعني أن العقل لا يجيب الذهن على نحو تنظيمي» بل يؤثّر عليه 
من البداية: ]ذا كان الآس دلق -فإن كسما كبيرا دعبا سمي امعرفة 
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بكوقمدينا للققل :ونتن .سه أن" الكيفية القن يحت العفل على كوه 
الموضوعات» مغايرةٌ للكيفية التي يعيّن الفهمٌ بها الإحساسية بواسطة 
امكام ولكن إذا كان الذهن محكوماً من العقل» فإنّه لا بدّ عندئكٍ من 
أن يدروج ما نشير إليه باعتباره موضوعات» صن ما يحدده العقل سلفاً 
كنطاق عقلي: كلّ الموضوعات التي يمكن أن تُعرّف بوصفها تمثّلات 
لجنس ما أو نوع ما. إلخء يجب أن تُصنّف دائماً ضمن نسق. يشير 
كتط يمريع: الحازة إلى آنا العقن لا يذل «فقظ خلري ميل إلى العميق: 
فهو يدل على التنسيق 5 تحت أفكار معيّنة. كل صناعة فكرية» من مثل 
علم الحياة وعلم النبات والجغرافياء تُعِدَ مفهوماتها الخاصّة للنظام. 
ولهذا ليس تنسيق المعرفة في واقع الأمر نشاطاً ثانويّاً يحصل بعد 
الواقعة» بل إِنّه يؤثّر بالأحرى على تحصيلنا للمعرفة. 


من هذا المنظورء كان لكنط تأثير كبير على النقاشات الراهنة حول 
«خطاطات المفهوم» التي تُوْرَّل فيها الوقائع طبقاً للمشروع الذي يقوم عليه 
اكتشافها. فالشروط التي ألزم بها كنط المثالية تكون هنا غنية بالتعاليم. إن 
الخطاطات المفهومية تنفتح للمراجعة طالما أنه سيكون بمقدورنا أن 
نكتشف أن الوقائع العديدة فكو ألا تفسّر في نطاقها. 

قلى تهذا«الأمداس نضحب آنا تتشتك شديذا والتميوة من معوقة 
خبرية تأسيسية ومعرفة تنظيمية للموضوعات أو المفاهيم ضمن نسق ماء 
فالفلاسفة بعد كنط لم يجدوا صعوبة في التخلي عن هذا التمييز. إن 
الفصل الذي خصّصه كنط «في الاستعمال التنظيمي لأفكار العقل 
المحض») يدعم هذا التصوّر العضوي للصلة بين العقل والذهن: 

«ذلك أن قانون العقل الذي يقضي بالبحث عنها [-الوحدة النسقية] 
هو قانون ضروري لأنّه من دون هذا القانون لن يكون عقل» ومن دون 
العقل لن يكون استعمال مترابط للذهن». ومن دون هذا الاستعمال لن 
تكون علامة كافية على الحقيقة الخبرية» وأنّه علينا إذاً بالنظر إلى هذا 
الأخير أن نفترض الوحدة النسقية للطبيعة بوصفها ضرورية موضوعياً 
وذات مصداقية بإطلاق)20'. 
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ينبغي أن نفهم من «علامة الحقيقة الخبرية» في هذا السياق معياراً 
ماء يمكن من تمييز معرفة خبرية قابلة للتنسيق بما هي كذلكء. ولا 
تمكو أذ حل اسن كن كان ويضيع ]انود عدن مده لقا 
الجذرية وتلك التي لا تريد أن تتعرّف إلا إلى دور إبستيمولوجي محدود 
للعقل. إذا افترضنا أن العقل يقدّم معياراً للحقيقة الخبرية يمكن أيضاً أن 
يكوان ذاكما كذلك. فإن موقف «التحليلية» هو في أحسن الحالات ناقصٌ 
لا محالة» وفى أسوأ الحالات هو من وجهة نقدية.» موقف دغمائى. 
ذلك أن التحليلية كانت في ما يبدو قد قدّمت لنا تفسيراً لكيفية إمكان 
الأحكام التأليفية قبْلياً من دون أن تعطينا معياراً خبرياً. بعد وضع التحليلية 
لا يمكن أن يكون لدينا «استعمال مترابط للذهن»)» حيث لا يوْخَذ بدور 
العقل في المعرفة. وتتوطد الدلالة الهامة لهذا التصوّر الجذري للعقل من 

ووبالعا» درفن امنذ] الأسقاسن. المنطين نيوا عراسينونه ل ]ذا 
وَجَبَ أن يُطبّق على الطبيعة (التي لا أفهم بها هنا سوى الموضوعات 
التي تُعطى لنا). وطبقاً للمبدأ نفسه» يُفترض التجانس بالضرورة في متنوّع 
التجربة الممكنة (بالرغم من أنه لا يمكننا أن نعيّن قبّلياً درجتّه). لأنّه من 
دون هذا التجانس. لن تكون هناك مفاهيم خبرية» ومن ثمٌ لن تكون 
0م ينا 


ليس من المدهش أن ثُقرأ بشكل صحيح ملاحظاتٌ من مثل هذه 
بوصفها اشتقاقاً لأفكار العقل» ذلك أن العقل هو بالضرورة تأسيسى 
معرفياً. نهلة المتادئ العظيمية للعقل ع بالتحديد ها يجعل بعامة التجرية 
في معناها الكنطي العقلي والمبني؛ ممكنةٌ. إن الذهن مطالب في الختام 
بأن يفسّر ما يقوم به بالنظر إلى ما تمليه المعرفة التأليفيّة. فلا يمكن أن 
تُقبل موضوعات معرفيّة جديدة إلا إذا كانت مطابقة للعقل. ولحسن الحظ 
لا يمثل هذا التصور القوي لدور العقل موقفاً يي لكنطء لأنّه سيُضعف 
التمييز بين الغقل والذهن الذي: ستمد منه فكرة التأسيسش مغتاهاء. لكنء 
إذا كان هئالك دور تأسيسي يرجع في هذا إلى العقل من حيث يضبط 


)000 862 ,.لط8 


ليا 


بلقا القواعك: التىطيقاً لها :تكون المعرقة النخيرية 'ممكنة» فإله سيج 
طرلاقة أن نهزة احتلافه عون لدم سكل مكان لباملد قلط 

هنالك علامة هامّة تميّرز شرح كنط للوظيفة المُنسّقة للعقل» وهي أن 
الأمثلة التي تؤخذ بعين الاعتبار مِستَمَدَةٌ بشكل رئيس من العلوم الطبيعية. 
ولهذا يظهر أن المعرفة العادية ليست موجّهة نحو طابع النسق أو العقل. 
لكنّ اقتضاء النسق يتعلّق كما يؤكّد كنطء بالتجربة في جملتها. ذلك أن 
التجربة تتضمّن دائماً بارا عجوهوياً للعممية والعفريق: مسار تنظيم هو 
الذي يجعل أوّلاً العالم قابلاً بالفعل للمعالجة. 

ما يستأئر الاهتمامٌ هو أن كنط لا يعطينا توضيحاً دقيقاً لطبيعة 
المعرفة المنسّقة. فهمّه إنما هو التسليم في سياق الاشتغال تحديداً على 
التشابهات بين الظواهرء بنشاط نسقي يتجلى في التجربة» وهذا يعني أن 
التنسيق بديهى. وفى الوقت يه ١‏ يكمن هذا النتسيق. فى امات 
الفرصر ات نان يطيفة السق دان طؤاس. سقداتة يضيور و اناس : 
وبالفعل يستبق التمثل الكنطي للطبيعة السقيه تفسيراته للأحكام الغائية في 
يق بلك لمكي -5- حيث تفتوّض _الغائية لا بوضفها خاصيّة 
محايثة للشىءء بل بوصفها خاصية أشكال حكمنا. لذا فالتنسيق نشاط 
«عقلي» مفيد (بالمعنى الصناعي الكنطي) مع أنه يظل ذاتياً. تبدو المعرفة 
على أنّها تنشأ طبقاً ننسو تبلا ل لوت يار أنّها جزء من وحدة 
فوتوا لك نهنا "ليون الأ سكا مايا 

والجدير بالاهتمام هو أن كنط ينساق في توضيحاته للأخلاق إلى 
استخدام مفهوم النسق استخداماً ينمّ عن قدّر أقل من الحذر (انظر 
الفصل السادس من هذا الكتاب: الحرية والأخلاق والاتيقية). فهو كثيرا 
ما يتحدّث عن «نسق الأخلاق» في نقد العقل العملي سنة ١788‏ وتأسيس 
ميتافيزيقا الأخلاق سنة ١780‏ وميتافيزيقا الأخلاق سنة .١791‏ إِنّنا لا 
نتوضّل إلى تمثّل نسق أخلاقي من خلال تدبير ترتيب للأحكام الأخلاقية 
المتعارف عليهاء بل إن الأحكام الأخلاقية في ا كنط هي بالأحرى 
الأحكام التي ننتجها بواسطة التفكر في مبادئ أساسية . معيّنة. لا بد من أن 
تنطبق الأحكام الآخلاقية بشكل كي على كلّ وضعية وكلل شخصء. وأن 
تكون ثابتة ومكينةً»ء ولا يمكنها بالتالي أن توصي بقواعد تنقض نفسها. 


١م‎ 


ويقوم كلّ حكم أخلاقي على صلة نسقية بالأحكام الأخرى إذ يكون نتاجاً 
للعقل العملى. يوجد منظور آخر يمكن انطلاقاً منه أنْ يُبِرمَنَ على الوحدة 
الفسقية فى الاإخلاق: ]15 أحدذنا بالبيدا الأناين للشحصن الأعلاتى (ميذا 
العقل ‏ المحفين العمل ) لذ بعت تائم أن يع م حر طتقد عا يد : و ليس 
بوضفه وشيلة فاته يمكننا أن تشرع في اشتقاق سلسلة من العبادئ 
المخصوصة الأخرى من مثل تلك التى تتعلق بالدور المناسب للعائلة 
والشكل المحيخ للرواج .وهكذا دوالك بهذم الكيفية ينها «سق 
الأشلاق ادن “شك للسلة عن الحيادع تمق معنن ندا اسناتن 31 
وبالتالي فإن كنط بتطبيقه للنسقية على نظرية الأخلاق يتعقّب هدفين: 
بعلن الأنز عونق إنن التعامياع العيورية 'لاكجكام الأخلافية 
(خاصيات تربط حكماً ما بالآخر) وعلى خاصيات المضمون التي تربط 
كل حكم بمبد! أخلاقي أساس. 


بريان أ وكنور 

" - راينهولد وفيشته 

إن أفكار كنط في تمثّل النسق متناسقةٌ مع قناعاته الأنطولوجية. وإذا 
لم يكن هنالك تضايف مباشر بين معرفتنا والعالّم كما هو في ذاتهء فإِنّه 
لا يمكننا عندئذٍ أن ننطلق من أن النسقية تتوجّه إلى «طبيعة الأشياء؛. 
وبدلاً من هذاء نفهم النسقية باعتبارها نوعاً وكيفيةٌ» نوع تعقّلنا وكيفيته 
الأعلييْن بإطلاق» في فهم العالّم. بالنسبة إلى كنطء اقتضاء النسقية له 
بصداقية ذاتيةه والأتكال ‏ الجونة انق سكزها تلو نه حينك المسة 
بالعارف وبسياق الممارسات الإابستيمية التى يتحرّك العارف داخله. لكن 
العقل هو الذي يلزمنا في الأساس بالتنسيق. 

وبيّن بنفسه أن مفهوم النسق يتغير إذا تحوّلت القناعات الأنطولوجية. 

؟"  ١‏ الفلسفة الأساسية لراينهولد 


قد أ "كنظ فته بأن ا التقل المي سوق <اتوطدة لفينق العمل 
المحض» وايجب أل يسمى هذا العلم مدعي بل نقداً للعقل المحض 
وحسب» و«لن تكون فائدته في ما يتعلق بالنظر التأملي إلا سلبية بالفعل» 


185 


وسيصلح لا إلى توسيع عقلنا.ء بل فقط م" وإلكن في فنئة 
68 تعرّف كنط إلى اعتبار خاص مغاير: بسبب مضايقة فيشته» رأى 
إذاك أن الشد'ذاته. هو الصيق: 


لقد كان ك.ل. راينهولد أوّل من حاول انطلاقاً من تعاليم كنطية» 
تكوين شق متماسك + وذلك حقًا مك خلال «فلستته الأساسية». إن سؤاله 
الذي انطلق منه هو: من أين ينبغى أن تبدأ الفلسفة إذا أرادت أن تتأسس 
بوصفها «علماً»؟ فالنقد قد عالج بالأساس «أفعال الوعي» مجمّعة تحت 
العنوان العام لل «تمثّلات». إن مزية راينهولد تمثلت في أنه أزال المشكل 
الذي كشفه يعقوبي» أعني الذي ينجم عندما نتساءل عن علّة أو مصدر 
تمثّلاتناء هل يكمن عندئذٍ فى «الفكر) أو فى «شىء فى ذاته). لقد عكف 
راينهولد على تحليل التمئلات ومضمونها الترانسندنتالي والعلاقات التي 
تربطها بعضها ببعض والمفهوم الشامل الذي يكوّن ما سمّاه كنط 00 
وسماه راينهولد «قدرة التمكل». وعندما اتبع راينهولد هذا النهج. تر 
عجآئياً الإشكالية التقليدية للاستقراء والتجريد وركز انتباهه على فعل 0 
الوغى «التى: يمكن من انفيظان خالض عله الأصلن باععبازه اكلا 
السك اتابن وروا ور 1 

ما هو معيار هذا الثبات وهذا الدوام القبَليَيّن؟ يجب أن يتعلّق الأمر 
عدا نهدا أستاين امولكق الب #الدلالة المادف قاذ تكن أن يكون هيدا 
استنباط الحوامل والمحمولات التي نحكم بها على الأشياء» بل ليس هو 
إلا مبدأ أشكال الوصل بين هذه: «ضرورة اقتران هذه التمثلات». لكن» 
لا يمكن أن يكون هذا المبدأ المنظَّمُ مبدأ التناقض (المنطقي - الصوري) 
الذق: لا “يعدو كوه عكسا يتوستظ. شييق للصيكة الآشانية العامة للتفكير» 
أعني أن علامات موضوع ها "تققون بتونتل الحمعلاك المداسية 3 
وبإيجازء مبدأ التناقض هو في الأساس فرُضي» ذلك أنه كما يوضح 
راينهولد. لكي يناقض 0 ما الحامل» يجب بالضرورة أن يكون 


(/ا) عدج مععقطعع ععاءة ا معمعطمطععءه شعط أعل :25 11/8 ذه #إلسمسدع! معدزعء جع علننتن]1 باصعا 
.(8) ع128ناث.2 

(8) «ع«ممعدماقاط عل عككتسل«ةاكرع دكار[ «عوترعءطعنط وجبونابلعنرءظه جيجح عوق«نء8 ,لامطمنعع .اع7ا 
,1 :(1790) 


1١م7‎ 


تعارض المحمول ماثلاً في الحامل : يي ما «غير دائري» لا يتناسب 
مع الحامل «دائرة»» فهذا يتعلّق بأن المحمول «دائري» متضمّن فعلاً في 
مفهوم الحامل. وعليه» لا يمكن أن نعثر هنا على المبدأ الأخير الذي 
نبحث عنهء ذلك أنه إذا تفكر الحامل فعلاً بواسطة محمول متعيّن» فإنتنا 
نكون على حقّ عندما نقول إِنّهِ لن يكون بالإمكان أن نسند إليه المحمول 
المقابل. وينتج ع هذا أن المبدا الأول ينث أن يكون معنا يذاه على 
الإطلاق» أي يجب أن يكون يَدذَافياً وألا يُختزل أو يرَّدٌ إلى مجال من 
مجالات الفلسفة. فلا بد من أن يعبّر المبدأ الأول عن «واقعة»: 
وبالتحديد عن واقعة الوعي. 


إن «مبدأ الوعي» هذا الذي يؤسّس الفلسفة الأساسية بأكملهاء 
فى نظر راينهولد الفلسفة الأولى الفعلية» يتحدّد كما يلي: 


أن إلى كل تمثّلٍ ننتمي ذاتٌ متمثّلة وموضوعٌ ممت ويجب أن 
يميّرًا 'كلاهما عن التمثل الذي 'ينتميان ليهو . 


وبعبارة أخرى. في الوعي يُميّرْ التمئّل عن المتمثّل والمتمئّل ويوصل 
0 وينتج عن هذا المبدأ مباشرة مبدآن آخران: مبدأ المعرفة 
[5] ومبدأ الوعي الذاني'""'2. (طبقاً للمبدأ الأول نعي الموضوعاتٍ 
المتمكّلةً إذ تكون في الوعي مختلفةً عن التمثّل المتمثل والمتمثّل 
المتمثّل. (طبقاً للمبدأ الثاني» نعي ذاتنا الخاصّة بوصفها ذات المشكل 
المتمثّلة. وهذه الذات هى التى تؤسس كل معرفة قئلياً. على هذا النحو 
يحاول راينهولد تحديد المفاهيم الأساسية للمعرفة من خلال علاقتها 
«خارج هذه العلاقة» بين الذات والموضوع أو وجود كليهما. يشير 
(المتمكلن» إلى ماذة المخرفة» و«المكمثل» إلى عتوزتيها وا العمتن؟ إلى 


(9) ,(1789) كتمع ةتعندع سبااءاىمم! بعطء ةا أء معن عمل عترمء 17 تتعناعد عله بإعنسسع1 ,ل1[مطمعت[ 
0 711 5 طعنا2.8 


7 بمعطاومعمات[ط «عل عدكن دقاو نادكتاة رعو ع اأكاط ونويع ناباءع 8 جناج عع8 8215 ,10مطستعس .اع‎ )١١( 
)1790(: 1, 5.145. 


)2010 163 ,.لط58 
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وتبعاً لذلك. من الواضح أن الإشكالية الكنطية بأكملها التي تتعلّق بما 
يُقترض أنه «شيء في ذاته» تزول» بما أن راينهولد لا يتعرّف إلى تمييز صارم 
بين «التفكير» و«المعرفة». فالنومينون الكنطي هوا أيقناً موضوع «متمغًا ا 
ولكنْ فقط من دون تحديدات الإحساسية. وينتج عن هذا أنه لا وجود لفكرة 
عن «الشيء في ذاته». أو بعبارة أدق: أن هذه الفكرة متناقضة. 


(ما أسمّيه انهم الي 0 ويْطوّر إمكانه 00 نظرية 


شيئاً فواجوذا ا ل 


لا.تعجّر هذا إلا عن تفي شكل كل تمثل.ويشير إلى شيء :ها الا .بد 
من أن تتأسّس عليه مجرّد مادّة تمثّلٍ ما خارج التمثّل"''2. لكن كيف يمكن 
أن يكوّن ما لا يقبل التفكير والسلبي المحضُ أساسن المادّةء أي يعيّن 
المادة؟ زَايَتهولك نفسه: يقد :بأن هذا المفهوم المتناقض «قابل للتمثّل بما هو 
نفى لشكل التمئّل» أي لا يمكن أن يسئد إليه أيّ محمول آخر سوى أنه 
ليس تمقلاً”*" لهذاء كلّ مَن يريد أن يتمسّك بمفهوم الشيء في ذاته 
ليرفض تناقضاً ظاهراًء فإنما يسقط بالضرورة في تحصيلٍ حاصل يتحول في 
الوقت نفسه إلى تناقض أشد: إن ممهوم «التيء في ذاته» هو تَمثّل لمفهوم 
وليس لشيء متعيّن. لكنّ هذا المفهوم ليس قابلاً للتمئّل» وبالتالي ف «الشيء 
في ذاته» إمَا سيكون تمثّلاً غير قابل للتمثيل أو سيكون لاتمثّليةَ تمثّلٍ ما. 


فيليكس ديوك 
7:2 ميدأ افنتعه 


إن تغيّر المفترضات الأنطولوجية يفضي أيضاً عند فيشته إلى تصوّر 
يحيد عن التصور الكنطي. يُلغي فيشته هو أيضاً التمثل الكنطي لشيء في 


ذاته باعتباره جزءاً من الدغمائية المادية وقع تجاوزه: 


)١"(‏ ,(1789) عدعوة سونعو سب ااءاسملا تعطعذاء عدععم ععل 1م11 «علاعم «عدنه بأعبتعرعل! ,ل امطمتعجع 
.24 5/11 و طعد2.8 


م .801.9 
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«إِنْ الشىء فى ذاته هو مجرّد اختلاق ولا حقيقة له البنّة. فمثل هذا 
العو لا يخصل فن: القتجرية: 5ذلك أن تيق الجرية لين ستو التفكدر 
الذي يصاحبه الشعور بالضرورةء وحتى الدغمائن الذي يتعيّن عليه ككل 
فيلسوف أن يؤسّسهء لا يمكنه أن يستغني عنه بأيّ شيء آخر)”*"2. 

لهذا يمكن أن تُفِسَّر التجربة في نظر فيشته على معنى روابطها 
الداخلية الضرورية. وعندما تأخذ التجربة شكل نسقء» فإن هذا النسق لا 
يكون عندئدٍ طرفاً ذاتياًء بل يكون باعتباره ضرورياًء طرفاً متعيّناً. لا وجود 
«للاتطابي» بين المعرفة والواقع الفعليء ولهذا فأنساق المعرفة تكون 
موضوعية» وليست ذاتية بالمعنى الكنطي. 

هنالك نقطة خلاف أخرى هامة بين موقف كنط وموقف فيشتهء 
أعني طريقة البرهنة. يفكر كنط في اتساع الظواهر المعرفية (الإبستيمية) 
ويسعى إلى تخليصها من الشكية. وهو يُثبت أيضاً صحّة تلك المفاهيم 
الأساسية للتجربة إذ يبرز كيف تعمل وتتكوّن. واشتق كنط هذه المفاهيم 
ضمن «الاستنباط الترانسندنتالي» لقدرة الذهن. ولكته اتهم بأنّه قد قبل 
ببساطة لائحة الأحكام التي خطط لها المنطقيّون. وبالفعل معظم ما بعد 
الكنطيين اعتبروا بحذر شديد قبول كنط بالمعطيات (وبخاصة المقولات) 
إفراطا والحال أنه ينبغي للفلسفة في الأصل أن تفسح ميخالا خلوا عند 
المفترّضات لاشتقاق الظواهر انطلاقاً من ضرورتها. هذا النهج الشاق 
للاسّتنباط الذي نادى به فيشته هو الذي وضح في نظره الطبيعة النسقية 
للتجربة. نقول مرّة أخرى إن الاستنباط ليس خاصّية للعض الفلسفي: 
فالانضاظ يرسوه يدقة شو البتى: الأسامتية للتجرية. ١‏ 

إن تأمّلات فيشته فى منهجية الفلسفة قادته مباشرة إلى أسئلة حول 
طبيعة التسن ريش شف رغبةً منه في البرهنة على مصداقية الأطروحة 
الأنابة ين «الرفيعنة مهار 4 للهن .على روحت أذ تكو الفلبيقة 
علميةٌ» أي مدرّنةَ معرفة لا بدّ من هيكلتها والبرهنة عليها بصرامة. 
ويُقصى فى هذا السياق بصراحة الفكرةً الرومنسية التى تقول بأنّه يمكننا 
التوصّل إلى الحقيقة بالاستناد إلى منطق مقدسّمم ومتعارض مع العقل [14] 
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(انظن الفيسيل الحادي عشنر ين هذا العنات: المسافحة الفلسفية 
ليود زليى :وللوؤمتيية” الالقابة الباكر )لآ :ككل "البلسنة عرمقها علماً 
صارماًء 5 الدعاوى المساوقة له كانت أمراً غير دارج في عصر فيشته. 
ودعا فيشته فيقهه ايها إلى :أن الاي الللسفة دن أن تقو فيةة وسار هذا 
كالتالي : لمّا كان العلم نسقيّاً وكانت الفلسفة علماًء فإنّه لا بد عندئذٍ من 
أن تكون الفلسفة نسقية. 


يستدل فيشته على هذا في الفقرة الأولى من كتابه في مفهوم نظرية 
العلم ١1745(‏ سنة) قائلا : 

«لكي نوحّد الأجزاء المنفصلة» الأوثق هو أن ننطلق مما تجتمع عليه. 

إن الفلسفة علم. وتتّفق كل توصيفات الفلسفة على هذا بقدر ما 
تختلف في تعيين موضوع هذا العلم. ماذا سيحصل لو أن مصدر هذا 
الخلاف يكمن في أنه لم يقع تطوير مفهوم العلم نفسه تطويراً تامأ وهو 
المفهوم الذي تجيع تلك التوصيفات على التعرّف فيه إلى الفلسفة؟ ماذا 
لو كان تعيين هذه العلامة المميزة التي يسلّم بها الجميعء كافياً تماماً 
93 يرا مفهوم الفا سمالي 3 

إن للعلم شكلاً نسقياًء فكلٌ القضايا ترتبط فيه بمبدأ وحيد وتتوحّد 
فيه لتكوّن كلآء ‏ وهذا أيضاً أمر نسلّم فيه بشكل كلّي. لكن هل يُستغرّق 
إِذّاك مفهومٌ العلم؟ 

لو وضع أحدهم بناء على قضية بلا أساس وغير قابلة للبرهنة» مثلاً 
أنَّه توجد في الهواء مخلوقات لها ميول وأهواء ومفهومات ولكن توجد 
أجسام أثيرية» وأقام تاريخاً طبيعياً لهذه الأرواح الهوائية يكون هو أيضاً 
في شكل نسقي» وهذا أمر واردء ل ساد 
كانت صارمة الاستنتاجات المستخلصة فيه ومهما كان رايا الترابط بين 
أقسامه الجزئية في ما بينها؟ وفي المقابل» إذا ساق أحدهم ف 
جزئية. ومثاله المهندس الذي يسوق القضية التي تقول إنّه إذا وضع 
عمود على سطح أفقي وفي زاوية قائمة» ف] دده تفنب و ويطول إلى 
ما لا حدٌ له من دون أن يميل من أيّ الجهتيّن» » وهو ما كان سمعه في 
السابق ووجد أنه صحيح في تجارب كثيرة» ‏ فإن كل امرئ سيسلم بأنّه 


1١ /ام‎ 


على علم بما تكلّم فيهء بالرغم من أنه لا يمكنه أن يسوق بشكل نسقي 
الدليل الهندسي على قضيته انطلاقاً من المبدأ الأوّل لهذا العلم. والآنء 
لمانا اتسين عنما ذلك الشى الحين الذي .يعقوم على قضية لم يرهن 
علييا وقيو قادلة” للروسةة 5 وتماذا الى علما رموفة [لقانن: الع لا دتريها 
في ذهنه بأي نسق؟ 1 0 


بلا شك لأن الأولى بالرغم من شكلها المدرسي الصحيح كله لا 
تتضمن أي شيء يمكن أن نعرفه» ولأن الثاني من دون الشكل المدرسي 


الصحيح» يقول شيئاً يعرفه ويمكن أن يعرفه بالفعل. 


سيقوم جوهر العلم كما يبدو.ء على طبيعة مضمونه وعلاقة هذا 
المضمون نفسه بوعى من يقول إِنّْه يعرف» وسيكون الشكل النسقى 
بالنسبة إلى العلم مجرّد عرّضء فهو لن يكون غاية هذا العلم» بل فقط 
الوسيلة المؤدّية إلى الغاية. 


يمكن أن نتفكر هذا بشكل مؤقت على النحو الآتي: لو تسبّب شيء 
ما من أيّ وجه من الوجوه في أن الفكر البشري لا يعرف باليقين إلا 
القليل القليل» ولكن لا يمكنه بالنسبة إلى الباقى كله إلا أنْ يظنّ ويشعر 
ويسلم بشكل .اغتباطي+ :ولو تسيب:في الوقت نفسه شيء آخر في أن 
ا ل 
58 إلا أن يقارن الععازف غير اليقيئية بالمعرفة اليقينية ويتخلض من 
تجانس أو عدم تجانس (وليُسمح لي مؤقتاً بهاتيّن العبارتيّن إلى أن يحين 
الوقت لتفسيرهما) الأولى بالثانية إلى يقينيةٍ الأولى أو عدم يقينيتها. لو 
كانت مجانسةً لقضية يقينية» لكان بإمكانه أن يسلّم واثقاً بأنها يقينية 
أيضاً» ولو كانت متعارضةً معها لعلِم إذاك بأنّها خاطئة ولتأكد من أنها 
لن تخدعه وقتاً أطول. فإن لم يتحصّل على الحقيقة» فسيتحرّر من الخطأ. 


ا دم لور م د 20 


التاريخ» أكهنا ورد في القاعة 100 كل ومن ثم م تكن علماً 
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لكننا نعتبر أيضاً الهندسة بأكملها [والتاريخ] علماًء مع أنّها تتضمّن 
نظن “قضنايا كقيرء لجو غير خللقة القصية والآن.: كبتك وفوطظ: اذا 
تغتير زمزة مين الققانا مععلفة فى ذانها كل الاتجلاف» علما واحدا 
رتكرد فين الك الرلدذة ش 

[16] بلا شك لا يكون هذا بعامّة من حيث ستكوّن القضايا الجزئية 
علماً. بل من حيث لا تصير إلى العلم إلا ضمن الكل وبتوسّط المنزلة 
رايا ب لكر وتيا الكل والح رار كر ا 
بواسطة مجرّد تركيب الأجزاءء ولا يوجد في جزء من الكل. إذا لم تكن 
أي قضية يقينيةٌ ضمن القضايا المترابطة» فإن الكل الذي يتكوّن عن 
الرايطة لن. يكون هو أيضا يقني 

وبالتالي لا بد من أن تكون قضية واحدة على الأقل يقينية بحيث 
تفيد يقينيتها للقضايا الباقية» على نحو أنّه إذا وجب أن تكون هذه الأولى 
يقينية: وجب أن تكوة: قفية ثائية انقيضة أنضاء وإذا وجب أن تكون هذه 
الثانية يقينيةً وجب أن تكون قضية تالثة نقنية أيها وهكذا دواليك. 
هكذا ستشترك في يقينئية واحدة وحسبء» ومن ثم ستصير إلى علم واحد 
وحسب. قضايا كثيرة وربمًا مختلفة جد في ذاتهاء من حيث ستكون 
كلّها يقينية وتكون لها اليقينية نفسها. 

إن القضية التي سميّناها للتو يقينية بإطلاق» ولم نسم بهذا إلا 
والخلاة) الأدمكن !أن مكنيد تلطه ١أزلا‏ مق ارناطية الععايا اليافية ديل 
يجب أن تكون يقينية قبل هذا الارتباط. ذلك أنه لا شيء يمكن أن ينشأ عن 
توحيد أجزاء كثيرة ولا يوجد فى أيّ جزء منها. وفى المقابل» لا بد من أن 
فيك كز نايا" انافة رك وامن اتلله المي فبعين أن ون لفك 
ومكينةً قبل الارتباط. لكن» ولا واحدة من القضايا الباقية يجب أن تكون 
يقينيةً قبل الارتباط» بل لا تصبح يقينية إلا بتوسّط تلك القضية. 

بهذا يتّضح في الوقت نفسه أن ما سلّمنا به أعلاه هو وحده الصحيح, 
وأنّه لا يمكن أن توجد في علم مآ إلا قضية واحدة ة تكون قبل الارتباط 
يقينية ومكينةً. ولو وجدت قضاياً كثيرة من هذا القبيل» ٠‏ فإمًا أنها لن تكون 
مرتبطةً بالقضايا الأخرى ومن ثم لن تنتمي إلى الكلّ نفسه. بل ستكوّن 
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مجموعة أو مجموعات منفصلة» وإمًا أنْها ستكون مرتبطة بالباقية. لكنْ لا 
يجب أن تكون القضايا مرتبطة بغير اليقين الواحد والمتساوي. فإذا كانت 
قضية واحدة يقينية» لا بد من أن تكون قضية أخرى يقينية أيضاًء وإذا لم 
كم الأرلي مقشة ونوك آلا كوو« الكانية عى اأيضبا يقينية زعندها هذه 
الع وه المحادلة الليقين ريحي أن تعذة اثباق المفاناء ولك صدى نذا علق 
قضية تكون يقئقة فى استقلال غن 'بقية القضايا. إذا وحب. أن يكون يقينها 
مستقلاًء فإنّها يقينيةٌ حتى إذا لم تكن القضايا الباقية يقينية» وبالتالي فهي 
لا ترتبط بها بعامة بتوسّط اليقينية مثل هذه القضية اليقينية التي تتقدّم 
الازقاط بو تكون. مسقا ة طن سدق ميد ا. ولا بد لكل علم من أن يكون له 
مبداً. والحقّ أن العلم يمكن أن تكو قعل وطبقا لطيعهة التموانية + مخ 
قضية وحيدة يقينية في ذاتهاء ولكن لا يمكن بالطبع أن تسمّى مبدأ لأنْها لا 
ب ينا ولكنْ لا يمكن أيضاً أن يكون للعلم أكثر من مبدأ واحدء 
لأنه ل يكؤة إذاك جلها وعد بن تعلو ها كثيرة. 

وفضلاً عن القضية التي يتقدّم يقينُها الارتباط» يمكن أن يتضمّن 
العلم أيضاً قضايا كثيرة لا يُتعرّف إليها بوصفها يقينية إلا بتوسّط تلك 
القضيّة بعامة فتكون يقينيّة على منوالها ودرجة يقينها نفسها. ما الترابط 
فيقوم كما ذكرنا بالتحديد.ء على أنّه قد توضح أنّه إذا كانت القضية (أ» 
يقينية فلا بد من أن تكون القضية فيه يقويية أيضاء وإذا كانت القضية 
«ب» يقينية فلا بد من أن تكون القضية «ج© يقينية أبفا وفهنا خوالياك: 
وهذا الترابط يُسمّى الشكل النسقي للكلٌ الذي يتولّد عن الأقسام الجزئية 
والآن ما الغاية من هذا الترابط؟ بلا شكء ليست الغاية منه أن نقوم 

بحيلة من حيل الربطء بل لكي نعطي يقينا لقضايا لا يمكن أن تمتلكه في 
ذاتها. على هذا النحو ليس الشكل النسقي غاية العلمء بل هو الوسيلة 
العرّضية الع تكن اشح اهيا لو قت الغاية فقطء بشرط أنّهِ لا بد 
للعلم من أن يتكوّن من قضايا كثيرة. فلي الجن اقحال طبن رع الع ؛ 
بل هو خاصية عرضية للعلم نفسه ‏ لنفرض أن العلم بُنيان وأن الغاية 
الرئيسة لهذا البنيان هي المتانة» الأساس متين ولن نبلغ الغاية إلا وفقاً 
لكيفية وضع هذا الأساسء وبما أنّهِ لا يمكننا أن نسكن مجرّد أساس لا 
نستطيع بواسطته أن نحمي أنفسنا من الهجمة المدبّرة للعدو ولا أن نتقي 
التقلّبات العارضة للطقسء فإنّنا نشيّد فوق هذا الأساس جدراناً وفوق 
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إن قول فيشته بأنّ العلم يحتاج إلى «مبدأ» يصلح باعتباره أسامن كل 
معرفة لاحقة» يصدر عن أفكاره حول مسألة كيف سيتعيّن على نسق 
الفلسفة أن ينهج. لا بد من أن يبرمّن على هذا المبدأ بصورة مستقلة عن 
الفوق: ذو اشني لكان انها القهايا خرف توندا عن اذلف يمك أن 
تشتق منه القضايا الأخرى. 


[11] يتغيّر تصؤر فيشته للنسق بحسب درجة تعيين مضمون المعرفة 
التي ينضوي عليها. فهو يرى مثلاً أن كلّ مدونة معرفيّة كاملة تكرّن كلاً. 

«لكلّ علم شكل نسقي إذا وجب ألا يكون قضية جزئية منفصلة 
وكان لا بد من أن يكوّن كلاً يقوم على قضايا كثيرة»”""©. 

يمكن في هذا السياق أن يكون لفظ «نسق» مرادفاً للقضايا 
المتماسكة في ١‏ بينها.. فمفهوم. التسق يدل بالفعل: في 'نظر فيشته غلى 
سلسلة تلك القضايا التي تُشتق من .مبدأ أي علم. كان: 

أن الغيد1 فير القضية الأؤلية :(الأسابية) ولا يذ عن أن يكوة ينا 
بلا توسيط. ثم تتبعه قضايا أخرى. ولهذا تكون أقل يقينية كما يقول 
فيثنته: وهذا إثبات 'قوق: إذا كان الميدا يقيتياً: واشتكقتث .هته القضايا 
الأخرى بشكل صحيح. فإن هذه القضايا لا تفقد شيئاً من اليقينية التي 
ترجع إلى المبدأ ذاته. ويقدّم فيشته توصيفاً لما يجب أن يكون مبدأ 
التسيق: لا بدّ من أن يكون طابعه التأسيسي ماثلاً بلا توسّط في كل 
دعوى معرفية. (إِنّْنا نعرف عمّا يعبر لأثّنا نعرف بعامة» ونعرف هذا بلا 
توسّط طالما أثنا نعرف شيئاً م2'200. وليس مدهشاأً أن فيشته يواصل 


(فدلق 5.138-5 ,1 5137 ,(1794) عجاع|ا دس ؤرهطهكددءدىة17 «عل أجعء8 برعل «وطل ,عتطعتط 
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اقتراحَ أنه ينبغي أن يكون هذا المبدأ «العقل» الذي يلازم كل شيء - 
والعقل هنا هو معاودة بناء فيشته ل «لأنا أفكر» عند كنط. 

وبما أنّنا نعرف الهدف الأعلى بإطلاق لفيشته» أعنى إثبات العقل 
بوصفه مبدأ التجربة» فإِنّهِ يمكننا أن نرى كيف يقود وضعه لهذا الهدف 
أفكارّه إلى طبيعة النسق. فالسؤال هو إذاً: هل يحقق «الأنا» دور المبدأ؟ 
(انظر فى ما يتعلّق بنظرية فيشته فى الذاتية» الفقرة المخصّصة له فى 
الفصل الرابع من هذا الكتاب: المعرفة والعلم). ذلك أنه بإمكاننا أن 
نرى الآن أنه يوجد معنى متعيّن يكون فيه «الأنا» يقينيا بلا توسيطء ولا 
سيما إذا لم نخلّص من أشكال أخرى لليقين إلى الوعي الذاتي. وفضلاً 
عة ذلك لسن :هذا خاطناء ييا أن الوعن ‏ الذاتى يقينى بذاتة: .ويذكر 
فيشته بالفعل معايير تتوافق إلى حد بعيد مع فالأنا» ‏ يوصفه. ميدأ يوج 
المعيار الداخلىي للحقيقة من دون دليل (إِذْ لا بدّ من أن تقترن الأدلة 
بقضايا أخرى)ء ثم يوجد المعيار الخارجي. ويمكننا أن تُرجع كل ما 
نعرفه إلى المبدأ. أمَا الذات فتتحقّق ضمن سلسلة من الاشتقاقات 
المركبة» بوصفها أساس مفهوماتنا في الاستنتاج. 

الآن وبئاء على التطلعات المثالية الأساسية لنسق فيشته؛ ينبغى أن 
ترق لماذا. يرقض::فيشعه [مكانيتئن -لتمثل 'الندق' الذئ يدتقن من ميدا ٠‏ 


40 يدافع فيشته عن تصور أنه إذا لم يكن المبداً يتمع بيقين ذاتي 
جزئي » فإِنّما يصير مبدأ تابعاً لمبدأ آخر ويكون هذ] دور تاها هيدا 
آخر وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية فيه. (وهذا ما يرفضه هيغل الذي لا 
يمكن بالنسبة إليه أن يوجد مثل هذا المبدأ الأوّل اليقينى بذاته. فتشابك 
الععاساتكا حسمن اينافنا "المطرفية ,بعلل الفيدا الذي وسكا فين أن قف 
منه) وبالتالى» عندما يصف فيشته النسق بأنّه شكل من أشكال الدورء 
ا ساس 1 0 رت 
موسوطة» بل من حقائق موسوطة بالمبدأً. وهئالك تعيين هام آخر 
ل «دورية» النسق. وهو أن المبدأ يكون فى الوقت نفسه ه نقطة بداية 
المعرفة ونهايتها. ومع ذلك لا يُضاف الطابع اليقيني إلى نقطة البداية» 
بل يوضّح بالأحرى أن نقطة البداية هي المبدأ الحاسم لكل معرفة. 
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(17) يلغي فيشته ما نشير إليه نحن اليوم بوصفه تعددية نظرية. 
فتصوّر أنه يمكن أن توجد سلسلة كاملة من المبادئ الأساسيةء» سيفضى 
إلى كثرة الأنساق. نحن نميل اليوم في الحقيقة إلى التسليم بأنْ قناعاتناء 
من مثل تلك التي تتعلق بحياتنا الأخلاقية والسياسية» غالبا ما تصدر عن 
مبادئ أولى متعارضة وبأن الكثافة النظرية لا تنسجم دائماً مع الواقع 


إذا نظرنا إلى تأويلات قريبة العهد لمفهوم الوضع عند فيشته التي 
تفسّره على أنه يتوافق مع النظرية المعاصرة للاتساق» فإنّه يمكن أن 
نلاحظ أن فيشته يلغى فكرة أن المبدأ يمكن أن يُتصوّر بما هو مبدأ 
بوك1 إواتستل عيذ انايو مقع كما باعي يط دا مان 
انعدام الانّساق: فهو تمثّل يتضمّن «تحديداً)» اعتباطياً لما نعرفه ووضعاً 
لمملكةء لا ليقين» تظل بالنسبة إلينا غير معروفة. لهذا فإن نسق العلم 
مطلق ولا ناريت نيفق 

ببإمكاننا أيضاً أن تسال عن شكل المبداً الذي يجعله منطابقاً 
لاستنباطات أخرى. إنْنا لا نستطيع أن نشتق قضايا إلا من قضايا أخرى. 
ولهذا لا بد من أن يأخذ المبدأ شكل قضية. لكنّ أقوالاً في شيء (في 
المبدأ) يتقدّم في الظاهر كل تفكيرء تظل كما علِم هيغل ذلك» غُرضة 
للتقويض: كيف يمكن لشيء أن يأخذ شكل قضية» أي يكون عبارة عن 
اللغة» ويقع إثباته. في الوقت نفسه على أنه يتقدم كل تفكير؟ ما هو 
جدير بالملاحظة هو أن فيشته يتساءل هل يمكن أن يُقَوّض المبدأ بواسطة 
الدليل الذي يقول إنّه إذا كان المبدأ منطقيّاً. [77] فإن المنطق عندئذٍ 
سيتقلدم المبداً. ومع ذلك» فهو يبرهن على أن المنطق يصدر عن المبدأ. 

بإمكاننا أن نقدّم على الأقل اعتراضيّن ضد تمثل فيشته أنه لا بد من 
أن تكون الفلسفة نسقية كالعلم» إذا كانت بالفعل علماً: 


(1) بأي نوعية يكون العلم نسقياً؟ يمكن أن نظن أن العلم يشير إلى 
مدونة معرفية ععاين فيها النظرية والاكتشاف الخبري. هذا يعني أن كل 
علم هو بالطبع مؤقّت ب أنه يظل منفتحاً أمام الكشف الخبري الجديد. 


)20 .94 عتمدعلءه216/1ءجمع:8 باجرعئط .اعلا 
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فالقول إن العلم يحمل معه شكلاً نسقياًء قد يعني حصره في قابليته 
ا الوه ا ال سان 


ا الثاني في تمثّل أن معيار 0 إذا 
عرّفنا العلم بوصفه نسقيّةٌ فإنّه لا تكون لدينا عندئذٍ أي معايير تقويم 
خارجية. بهذا الشكل سيكون بإمكاننا أيضاً أن نعتبر التنجيم ونظرية الجان 
علمكن اذ تر قضاياهما بصورة نسقية. ويتكو فيكطة متفظا إزاء هذا 
الاعتراض الثاني» بما أنه يشدّد على أنه لا يمكن أن يتأمّس العلم على 
قضايا غير مبرمهّنة ولا تقبل البرهنة. لكن هذا الشرط العقلى يبدو فى نظر 
فيشته صعباً» لأنّ فيشته يريد أن يتوخَّى نهج تفسير للمعرفة يكون محايثاً 
الاك الدع كر سواه الا 1ع 
أن يبرّهن عليه باعتباره جزءاً من النسق. لكنٌ» إذا لم يمكن البرهنة عليه 
باعتباره جره من التسقء فاته فد يكونمن جديد إثباتا معرفيا خاطنا له 
يخضع إلى شروط الاشتقاق النسقي. يقع فيشته بموقفه هذا في معضلة 
طبيعية. فهو يرمي إلى العلمية» ولهذا يلتمس محوّ ظاهرٍ المعرفة. لكن 
لبلوغ هذا الهدف» إمّا أنه يستطيع أن يستخدم مبدأ لا يمكن أن يُشتق 
من قضايا أخرى (ولهذا يمكن أن يكون بلا أساس)» أو أنه يستطيع تبرير 
موقفه من داخل اللسق ومن ثم يفقد الاتصال بالواقع الخارجي. 


* - شلنغ 

ما يسم المثالية الترانسندنتالية لشلنغ في بادئ الأمر هو التأثر القوي 
بفيشته. فالمقال المبكر لشلنغ في إمكانية شكل للفلسفة بعامة (سنة 
2465»؛ يُظهر في جهوده لتطوير منهجية تتناسب مع المنزلة العلميّة 
للفلسفة» ا يو ار لمرو عد لك كوم 
(سنة9/45١).‏ إن اتلبع ب يقضل: مثل فيضت منيصا اسستاحيا نشد 
القضايا التى تصدّق. من قضية ذات يقين بداهي» أي من مبدأ أوّل غير 
ابوط دو ذا سيت هن المفانا قاتها اكز قا 


ويعي شلنغ جيداً أن كنط اجتهد في الابتعاد بالفلسفة عمًا يرى أنه 
بحث عقيم عن اللامشروط. فكنط قد توصّل بفلسفته النقدية إلى أنه «لا 
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يسكن البتة التفكير فى اللامشروط. مخ دون تناقض»»: لأن ما يمكن 
التفكير فيه بلا تناقض لا بد من أن يكون له أساس في الواقع الزمني 
والمكاني («المشروط») لتجربتنا المادية”'". ولكنّ أفكاراً أخرى من 
فلسفة كنط النقدية قد أغرت بوضوح 0 أعني تلك الأفكار التي 
تعلفف بالخضبات النتايةة لذ ددأنا أفكر) «الذي «يجب أن يصاحب 
التمّلات» كلها ويُفهم مه القانا): بوتمكن أن تقول عن وو 1ك 
فى قولنا لكتط» 'إله قد شد عو أيضا على تعد الوع :هذا أن الأنا 
افك بتوسّط التعارض مع موشوفاك لقايلة للسيند الت لك لبي اانا 

عند شلنغ وكما هي الحال عند كنطء. لا يُستنبّط «الأنا» نفسه الذي 
يمكن أن يصلح بوصفه أساس نستي استنتاجي. ويقترح شلنغ بالأحرى أن 
يحدّد برعية بداية النسق بالاستعانة بالحدس العقلي. فالحدس العقلي يشير 
إلى إثبات أنه يوجد في كل عر إدرالك لل «أنا المطلق». ذلك الجزء من 
تفكيرنا الذي لآ يمكقى أن تعن حيرا هذا الآنبات الآسعطاي الذي يمل 
نبرة ديكارتيةً كان كنط قد رفضه بصورة قطعية حينما نظر في ال «أنا أفكر) 
بوصفه شرطاً وليس بوصفه عنصراً للوجود. لكنّ الاثبات نفسّه ليس غريباً 
إذا نظرنا إلى مضامين تفكيرنا على نحو فنومينولوجي: أنه يمكننا أن تُسند 
كلّ العلامات المميزة إلى أيّ تعيين» فهذا ليس البثّة بأمر جلي. لك أن 
يعطينا هذا أساساً لنصفه بأنّه «مطلق»» فهذا موضع خلاف. 0 

يحاول شلنغ ضمن مقاله في إمكانية شكل للفلسفة بعامّة أن يُبرز أن 
الأنا يتحمّل مسؤولية التجربة بوصفها كلاً. ويمكننا على أساس صيغة 
ضعيفة لهذا الإثبات أن نستدل على أن شلنغ يفسّر ببساطة ال ١تجربة»‏ 
بوصفها ذلك الاهتمام بالعالّم الذي ندرك أنّنا واعون به. لكن توجد 
مواضع في النص» يمكن أن نعثر عليها عند فيشته أيضأء يثبت فيها شلنغ 
أنه [14] ينبغي أن نفهم واقعية العالّم» أي ما نجرّبه عادةٌ بوصفه 
موضوعات, باعتبارها في الحقيقة نتاجاً للأنا. وعلى الجملة يفضي 
مجهود شلنغ إلى موقف مبنيّ طبقاً للمعايبر الثلاثة لراينهولد: 


020 ,رسعلا داعم ع0 عاشنتجك رأصدك1 


ه14 


ب 


(1) يشتقّ هذا الموقف بصورة نسقية إطلاقية الأنا من أنه يعرض 
نواقص الامكانيات البديلة. 


(17) ويبدأ فى شكل ال «أنا» بمبدا أوّل وحيد ومعروف بذاته. 


(111) تقع المصادقة على هذا ال «أنا» بتوسّط الحدس العقلي وعلى 

يواصل شلنغ في نسق المثالية الترانسندنتالية سنة ١8١١‏ العمل على 
بدايته»ء حيث يمكن عندها أن تُشتق كل تجربة من ال «أنا». وتشير أفكاره 
الخاصة بفكرة النسق إلى أنّه ينظر إلى الفلسفة بوصفها الاجتهاد فى 
تعليل بتأسّس ذاتياً. ما يقوم به شلنغ هو: 

«أنّ ما يُسلّم به بوصفه فَرْضاً هو أنه ينبغي أن يوجد نسق ضمن 
معرفتنا» أعني أنه ينبغي أن يوجد كل وهو ما يقوم بذاته وينسجم في 
حت ذات)2"07, 

وبالقالي» فإن تفسيرات شلنغ المستفيضة للطابع النسقي المغرده 
يمكن أن تُفهم باعتبارها محاولة لتأسيسسن ذاتي مداحل للسيق؛ أي 
باعتبازها تقوم على تصنو أن أسس التق حى* النسق 52015” 

«بما أنّه لا بدّ من أن يملك كل نسق حقيقي (ومثاله نسق بناء 
العالم) أساس قوامه في حد ذاتهء فإلّهِ لا بد إذا وجد نسق للمعرفة» من 
أذتيكدى ندا الس عينه داخل العددفة نسي 

ولكن بالنظر إلى تصوّر ال «أنا» بوصفه مبداً الفلسفة (إذ يعتبر في 
ا الفلسفة 30 كان 2 شلنغ في الختام أن يجد مبدأ 

شرح هش 5 فى «تصدير» نسق المثالية الترانسندنتالية فكرة النسرّ 
الفعّالة فى هذا الطور من أطوار تفكيره: 

لأنّ النسق الذي يغْيّر تماماء لا بل يقلب النظرة السائدة للأشياء لا 


)0 .111 5777 ,(1800) كنا««كذامء12 معءامننء 0ن ءعددمط كه تم«عاسبزى ,ع ستالعطعك 
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ا ل ا ل ا ا لو ل 
إذا كانت مبادثه مبيرهّنة بالشكل الأكثر صرامة» مناقضة مستمرّة حتى من 
لدن الذين يسعهم أن يحيو أو درق تكدلا نناكة ورهنعه فيز لا 
يمكن أن يكون له أساس إلا في العجز عن التجرّد فخ وطن ة "تيان 
الجزئية التي تثيرها المخيلة المجتهدةٌ مباشرةً بمثل تلك النظرة المحوّلة» 
وتجلبها من ثراء التجرّبة كلّه. ومن ثم تهرّش الحكم وتربكه. لا يمكننا 
أذ فقي قوة"البرهة ولا تعزن سينا ستكون قينا وزداها يكن أن نشحةه 
ف كل خللكه المنادى«ولكنا كين الاشاعات الى تعك: بروعتقها 
هائلة ونراها أمامنا تنتج عن المبادئ نفسهاء ونيأس من إمكان حل جميع 
تلك الصعوبات التي لا تعدم أن تعترض المبادئ عند تطبيقها. ولكن» بما 
أن المرء على حقٌ عندما يطالب كل من يُلقي بدلوه في المباحث 
الفلسفية بعامّة» بأنّه ينبغي أن يكون قادراً على ذلك التجريد ويعرف 
كيف يتفهّم المبادئ في كلّيتها القصوى حيث يزول الجزئي مام والتي 

من المؤكّد إذا كانت القصوىء أنّها تتضمّن أيضاً بصورة مسبقة حل كل 
المطلوبات الممكنةء فاته من الطبيع عي التأسيس الأول لسن أن 
تلكيقن كل الماتدك التي تنزل إلى الجزئي ويتقيّد يتقيّد بالأوّل الضروري الذي 

هو إخراج المبادئ في صورة خالصة ووضعها بمنأى عن كلّ شك. لكنْ» 
كلّ نسق لا يجد مع ذلك المحك الأو ثق لحقيقته فقط في أنّه يحل 
بسهولة المسائل التي كانت في السابق مستعصية» بل في أنه يثير هو 
اعدية سبائل ليده لم عع التدكير ليها إلى ذلك لكين ويمشترع انطلاقاً 
من زعزعة عامّة لما يُسلّم به على أنه حقيقي» ضرباً جديداً من الحقيقة. 
بيد أن هذا بالضبط هو ما تختص به المثالية الترانسندنتالية من حيث إِنه 
حالما يُسلّم بهاء تجد نفسها مضطرة ة بصورة معيّنة إلى إنشاء كل معرفة 
مسبقاً وإلى أن تمتحن من جديد ما كان يصدق لوقت طويل بوصفه 
حقيقةً قائمة» وإذا فرضنا أن هذا الامتحان ينجح » أن كستخلض منه على 
الأقل صورة وشكلاً جديديّن تماماً للحقيقة عينها. 

إذاً الهدف من هذا المصئّف هوء بالتحديدء توسيع المثالية 
الترانسندنتالية إلى ما ينبغي أن تكون بالفعل» أعني إلى نسق للمعرفة 
في جملتهاء وبالتالي البرهنة على هذا النسق لا بعامّة وحسبء بل 
كذلك :بتوكّي:الفعل ذاته» أي من خلال توسيع مبادثه إلى جميع 
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المسائل الممكنة بالنظر إلى الموضوعات الرئيسة للمعرفة» المسائل التى 
“انها مارسيكة فى النما لى اولم! لوقا متك سك امن لد 
مسائل إلا بتوسّط النسق نفسه ومن ثمٌّ تكون مسائل حادثة. وينتج بنفسه 
عن هذا أنه لا بد من أن يتعلق هذا المصئّف بمسائل وبموضوعات لم 
تعرض البثّة [19] في مشروع أو لغة الكثيرين من أولئك الذين يسمحون 
لأنفسهم الآن الحكم على الأغراض الفلسفية» إذ لم تزل همّتهم تتعلّق 
لامر الأولى للنسق التي لا يسعهم التمكن منها إمّا لعجز أصلي عن 

فهم المطلوب بالمبادئ 2 معرفة وبسبب حكم مسبق وإمًا 
0 بالنسبة إلى هذه الففة. لا يمكنها أيضاً أن تظر إلا 
القليل من هذا المصئّف بالرغم من أن المبحث» كما هو مفهوم بنفسه. 
يكقعّن الأسين الأولى»:'يما آثة لا.شيء يسكن أن :يحضل فى هذا 
المصتف بالنظر إلى المباحث الأولى 3 يقع الإفصاح عنه 3ك 
طويل إمّا في مصئفات مُبتكر نظرية العلم وإما في مصئفات المؤلف» 
مع فارق هو أنه يمكن أن يكون العرض في هذا العمل قد استفاد في 
ما يتعلّق ببعض النقاط. وضوحاً أكبر من الوضوح الذي كان عليه في 
السابق» ولكنّه مع ذلك وضوح لا يمكن أبداً على الأقل أن يعرّض 
نقصاً أصليّاً في المعنى. 


وبالإضافة إلى ذلك فإن الوسيلة التي عمل المؤلف من خلالها على 
بلوغ هدفه الذي هو عرض المثالية في امتدادها الكامل» هي أنه قدّم كل 
أقسام الفلسفة في اتصال واحد وعرض الفلسفة برمّتها كما تكون». أعني 
بوصفها تاريخا مستمرًا للوعي الذاتي. بالنسبة إلى هذا التاريخ» كل ما 
هو موجود في التجربة لا يصلح إذا جازت العبارة» إلا بوصفه ذكرى 
ووثيقةً. ولكي يقدّم مخطط دقيق وكامل لهذا التاريخ فإن الأمر لم يقتصر 
بشكل مبدئي على تفصيل الأطوار الجزئية لهذا التاريخ ثم من جديد 
اللحظات الجزئية ضمن الأطوار عينها تفصيلاً دقيقاً وحسب» بل اقتضى 
أيضا عرضها في تسلسل يمكن أن نتيقّن عنده بواسطة المنهج نفسه الذي 
توخينا لاكتشافه» من عدم إسقاط أيّ طرف أوسطء على نحو أنه يُقدّم 
ترابطاً داخلياً للكلٌ لا يمكن أن يمسّه أيّ عصر ويظل بالنسبة إلى كل 
غول: الاحق. قاقنا باعتيارة' اساسا ثاينا لايد سق" أن .سند علي كل كي 
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إن ما دفع المؤلّف إلى أنْ يحرصء بشكل خاصء. على عرض هذا 
الترابط الذي هو في الحقيقة سلسلة متدرّجة من الحدوس يرتفع من 
خلالها الأنا إلى حد الوعي في أعلى قوّة» كان توازي الطبيعة مع العاقل 
(«عنصعع نااءأه1 سعل غنصم) وهو التوازي الذي توصل إليه المؤلّف 0 وقت 
طويل والذي لا يمكن عرضه بصورة تامّة لا في الفلسفة الترانسندنتالية 
ولا في فلسفة الطبيعة» بل في العلميّن كليهماء ولهذاء تحديدأًء يجب 
أنديكونا علمئخ, عابي ابذا يدقع أن يصولا إلن علم واد 

أ الحقة الدادة على الخفيقة المسناوية "كماما الحلكة كلييقا من 
منظور نظري التي لم يتعد المؤلّف إلى الآن مجرّد القول بهاء فينبغي 
لهذا الب الشف عنها شين الفلسفة الغرا سد تالية » وبخاصة ١ف‏ هذا 
العوطي اد -مض كه هذا١‏ الساتته الذن» يعن أن در نظام | قوري 
لمصئفاته فى فلسفة الطبيعة. ذلك أنه سيتجلى من خلال المصئّف نفسه 
أذ القوع الجدسية يني الع كرون كن :ا لكناة مكو إظها رشا لون رحية 
سايق "الطيكة نضا وين أن هذا الجن من العيك السة الى يتس 
ين القشقة الكارنة والقلمقة العمليقه نان .سثاة إذاك السحة إلن مده 
الاعتبار النظري أن يكن الموضوعيّ أو الذاتي الطرف الأوّل من حيث 
أنه بالنسبة إلى الذاتي لا يمكن أن تحسيم إلا الفلسفة العملية (ولكنها لا 
صوت لها البتّة فى ذلك الاعتبار النظري)» على نحو أن المثالية لا تملك 
أيضاً أي أساس نظري بحتء وبالتالي من حيث إِنّه إذا لم نقدّم إلا 
بداهة نظرية» فلن تكون لدينا البداهة التي يقدر عليها علم الطبيعة الذي 
يكون أساسه كما برهانه نظرياً تماماً وبإطلاق. أمَا أولبك القرّاء الذين 
يعرقون فلسفة الطنيعة فسيسشخاصؤن أيضاء الطلدقا هذه التفسيرات 
تحديداء النسجة المتمئلة فى أنه هنالك أسانن عميق نقدر معثير يكمن 
في الأمر بذاته» جعل المؤّلف يقابل هذا العلم بالفلسفة الترانسندنتالية 
وَيفْضِلَها عنه تهاماء والحال: أله من المؤكذ أله لو اقنضرت مهكبنا كلها 
على تفسير الطبيعة. لما كنا ذفعنا البتّة إلى المثالية. 


والآن في ما يتعلّق بالاستنتاجات التي يقدّمها هذا المصتف حول 
الموضوعات الرئيسة للطبيعة والماذة بعامة ووظائفها العامة والنظام 
العضوي... إلخ». فهى حا استنتاجات مثالية ولكنّها لهذا السبب ليست 
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مع ذلك (وهو ما يرى الكثيرون أن له معنى متساوياً) استنتاجات غائية 
(تلي و لوجية) لأ مكو أن 'تكون كثافية فى التسعالية يقلو نالا تكون كلالك 
فق أ دق تفرد لق انم عنيساة انرس اعلى ييل الممال» على انمره 
الضرورع لجل التحرية أو الكاية الحملية: اه توعد العاذة بهذ البعيينات أد 
تلك» أو أن العقل يحدس فعله على العالّم الخارج» بوصفه موسوطاً بنظام 
عضويء. فإن هذه البرهنة ما زالت مع ذلك لا تجيبني عن سؤال: كيف 
وبواسطة أيّ آلية يحدس العقل عندتفٍ وبالتحديد ما هو ضروري لأجل 
تلك الغاية؟ نبل لا بد من أن تسعد كل البراهين التي بعزضها المتاليٌ 
بالنسبة إلى وجوة الأعنياء الكارتفية المتكية: .من الآلبة الأصيلنة [3] 
للحدس بالذات» أي من خلال بناء فعلي للموضوعات. أمَّا مجرّد التحويل 
الغائي الو لت لي وبما أن البرهنة مثاليةٌ المعرفة 
الحقيقية تتقدم قيد أنملة» لأنّه من المعروف أن التفسير الغائي لموضوع ما 
لا يمكن أن يعلّمني أيّ شيء على الإطلاق حول أصله الفعلي. 

لا يمكن أن تحصل حقائق الفلسفة العملية ضمن نسق للمثالية 
الترانسندنتالية» إلا بوصفها أطرافاً وسطى» وما يرجع في الأصل إلى 
النسق نفسه في خصوص الفلسفة العملية إِنّما هو الموضوعيٌ فيها وحسب». 
الموضوعي الذي هو التاريخ في عموميته الأكبر. ويشتوّط استنباط هذا 
التاريخ ضمن نسق في المثالية وعلى نحو ترانسندنتالي مثلما يشترّط 
استنباط موضوعي النظام الأوّل أو الطبيعة. إن استنباط التاريخ يفضي في 
الوقت نفسه إلى البرهنة على أن ما ينبغي أن ننظر إليه بوصفه الأساس 
الأخير لانسجام ذاتي الفعل وموضوعيّه. لا بدّ من أن يُتفكر حقّاً باعتباره 
متطابقاً مطلقاً لن يكون تمثّله بوصفه موعدودا عدوهريا أو مرو تتمفاء 
أحسن في أيّ شيء من وضعه في طرف مجرّد وحسب,. وهو رأي لا يمكن 
أن نفرضه على المثالية إلا من خلال أغلظ سوء فهم. 

وأمَا في ما يتعلّق بمبادئ التليولوجيا (نظرية الغايات)» فإن القارئ 
سرف ناك شك هن لنسه: نيا شير إلى النسيزى الوه لتقنين كاين 
الآلية مع الغائية في الطبيعة بكيفية مفهومة. ‏ وفي الختامء» يرجو 
الجرلت دك الجيادي المتعلّقة بفلسفة الفن التي ينتهي بها المصئّف». 

من أولئك الذين يمكن أن يهمهم هذا الأمر بصورة خاصّةء أن يتمعنوا 


3”. 


في أن المبحث ىآ إذا ما اعتثبر في ذاته» لامتناه» ولا يُعرّض هنا إلا في 
علاقة بنسق الفلسفة» وهو ما يُلزْم بأن نستبعد مسبقاً من هذا الاعتبار 
جوانب عديدة تتعلّق بهذا الغرض الكبير. 

وختاماً. يلاحظ المؤّلف أن هدفه الجانبي كان يتمثّل في تقديم 
عرض للمثالية الترانسندنتالية مفهوم وقابل للقراءة قدر الإمكان, وأنّه لم 
يكن بإمكانه التوصل إل هذا بقدر معيّن إلا بتوسشط المنهج الذي اختاره 
والذي اقتنع به في تجربة مضاعفة عند عرض العتق خلن الععره 2 

إن شلنغ الأوّل الذي عمل على فلسفة الطبيعة (انظر الفصل الخامس 
من هذا الكتاب: الطبيعة)» قد طوّر صياغةً للنسق مختلفة نوعاً ما. 
وأفضة بةخشتعة ننه إمكاتية الا ترمد المثالية الترتسدتتالية النفسها سوق 
تفسير ضيّق وذاتي للتجربة» إلى الاشتغال على بنية ظواهر التجربة 
الخارجية» ولا سيّما بنية الطبيعة. لكنّ «الطبيعة» لا تعنى ببساطة الأحداث 
العرضية أو موضوعات مستقلة. فال «طبيعة») هي بالأحرى مفهوم جامع 
يضم الموضوعات الع تتقاسم علامات مشتركة لسلوك مطابق للقانون. 
غير أن افعضعاك نمق الطريعة لا يمكن: فينمه بوصقة بستنا ميق هنا : 
عندما نتعرّف إلى طابع النسق في الطبيعة فإِنّنا نعيد بناء ما نحمله نحن 
أنفسُنا إلى الطبيعة. من جانب أوّل يُشار إلى الطبيعة نفسها من خلال 
ضرورة تطوّرهاء فهي تتستّح ذاتيّا ومن جانب آخر تدفع الطينية بتطوّرها 
الخاص إلى الخارج تو يبلغ العقلّ البشري الذي تتعرّف فيه إلى ذاتها. 
إن موضوعي التطوّر وذاتيّ التعرّف إلى التطوّر يتعاينان في ما بيئهما. 
وبعبارات أخرى: يمكن أن تُعتبر الطبيعة بوصفها نسقاً. لم يفكر شلنغ في 
أن الطابع النسقي يصدر عن فعل أصلي للحدس العقلي. فهو يفهم الطابع 
النسقي في بادئ الأمر بوصفه بالأحرى سلسلة مفهومات ترتبط في ما 
بينها بشكل ضروري. 

في مقدّمته لمخطط نسق في فلسفة الطبيعة سنة 1749 يُدخل شلنغ 
بمناسبة شرحه لتصوّر القبلىء هذه الصياغة الجديدة لمفهوم النسق التي 
يواجه بها كنط. والحال أن القبلي يعرض في نظر كنط قاعدةً ضرورية 
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لإمكان التجربة» فإن ما نعرفه قبْليَاً يقوم بالنسبة إلى شلنغ في كل أبعاد 
الطبيعة (غير العضوية والعضوية) بوصفها أبعاداً مفهومة بالضرورة: 
وبالتالي فإن الضرورة بهذا المعنى الأوسع هي التي تعرّف القبّلي» كما 
تعرّف العرضيةٌ البعديٌ. فالطبيعة هي نسق قبْليَ لا يظهر بوصفه نسقاً إلا 
إذا نظرنا إليها من زاوية تأملية. والطبيعة بوصفها نسقاً قبْليَاً يمكن أن 
تُتفخّص باعتبارها نسقّ مبادئٌ تُستخدم متداخلةً في ما بينها. وبالطبع لا 
تمكد الرهنة فلن هد |" الج الا من ١‏ اللعسي دوس حيث كوت اليل 
طريقة تعيد بناء طبقات بنيان الطبيعة انطلاقاً من وحدتها الأصلية. في 
كتابه أفكار لفلسفة في الطبيعة سنة ١1417‏ يستنطق شلنغ حروف البنية 
النسقيّة للمعالجة الفلسفية للطبيعة كالآتي: 


«تحدث التفسيراث فى فلسفة الطبيعة بقدّر قليل كما فى الرياضيات. 
نتليفة "الطبيكة تيد | من [/] سادق معرومة :فى ذانيا من دوف أى بودي 
محدّدة سلفاً من مثل التي تحدّدها الظواهرء فوجيتها تكمن انها فن د 
ذاتها. وبقدر ما تظلٌ وفيةً لهذه الوجهةء. بقدر ما تمُثل الظواهر بصورة 
أوثق في الموضع الذي يمكن أن ينظر إليها فيه وحده باعتبارها ضروريةً 
وهذا الموضع من النسق هو التفسير الوحيد الذي يوجد لها. بهذه الضرورة 
وضمن الترابط العام للنسق وللنمط الذي يصدر بالنسبة إلى الطبيعة في 
الكل وفي الجزءء من ماهية المطلق والأفكار نفسهاء لا ثُفهم فقط ظواهر 
الطبيعة العامة التي لم نعرف عنها في السابق إلا فروضاًء بل تُفهم أيضاً 
وعلى نحو بسيط ووائق ظواهر العالّم العضوي التي حسيبنا منذ القديم أن 
علاقاتها تتخفّى في أعمق الأعماق وغير قابلة للمعرفة باستمرار»”*©. 

ههنا فى سياق الأفكار حول «ترابط النسق» و«النمط الذي يصدر 
بالنسبة إلى الطبيعة في الكل وفي الجزء» من ماهية المطلق والأفكار 
نفسها»» بدأت ترتسم معالم السبيل التي سرعان ما سيسلكها شلنغ منذ 
سنة ١8٠١‏ مع فلسفته في الهوية: إن أساس الطابع النسقي للوجود 
ومفهمة 8تنمءزوناهدؤمع2ه10 الفلسفة بوصفها نسقاء هو المطلق الذي 
يتطابق مع نفسه في جميع أشكاله وتشكلاته. 
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هذا المفهوم هو أساس اقتضاء الطبيعة الجامعة والشاملة 
أأععلطهنا: 2ه للمعرفة الذي يؤسسه شلنغ في دروسه حول المنهج 
الأكاديمي للدراسة في سنة »١807‏ على مفهوم المطلق. تنطلق الدروس 
التي يخصّصها شلنغ لل «كل الذي تكوّنه العلوم» من تشخيص زمني - 
عدي «لشواش [. .]أو محيط واسع» بإزائه يرى المرء أنه يترك وحيدا 

ضمن العلوم الحديثة التي تخضع لمبدأ تقسيم العمل» من دون بوصلة 
ولا نجم هاد»””*"2. أمّا ما يقترحه شلنغ 0 لهذا الأمر فهو ١مفهوم‏ 
مطلق للعلم» يوجّه كلّ معرفة جزئية نحو الجملة الإبستيمية (المعرفية) 
الشاملة» فكلّ جزئيّ لا تكون له من «قيمة إلا من حيث يستفيد في حد 
ذاته الكلّي والمطلق)». لكي ليفك المرة اترضنة عبداغ مل تويقه عرداً 
وفي نطاق روح الكل لا بد من أن تشارك كل معرفة في «المعرفة 
الأصلية». إن الفلسفة تقدّم بوصفها «علم العلوم بولسم 
الشاملة لمعرفة تنعكس بوصفها معرفة المعرفة. 

والآكد أن دروس شلنغ ترمي أيضاًء ولأوّل وهلة بصورة أوّلية» إلى 
أنموذج جديد من المؤسسات ومضامين العلوم وجدليتها. ولكنها تكوّن 
من حيث مغزاها الفلسفي» نسقاً أ موسوعيا””'' في شكل ميتافيزيقي. فما 
يقال ههنا دائماً عن العلوم الجزئية هو موجه إلى ميتافيزيقا شلنغ في 
المعرفة والفعل التي تقول قضيتاها الجوهريّتان إن: 

«المعرفة فى جملتها هى [...] بمثابة ظاهرة مطلقة للكون الواحد 
الذي يكوك الوجوة أو الطبيعة: ظاهرته المبطلقة ‏ الأخرى. 

إن الإنسان» الكائن العاقل بعامّة» موضوع ليكون تتمّة لظاهرة 
العالّم: ينبغي أن يتطوّر من نفسه ومن فعاليته» وهو ما يُعوز الجملة 
الشاملة لعجلي الاله)20" , 
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ارا 


ويرتبط مفهوم الجملة الشاملة عند شلنغ باحترام الكثرة : 
«في هذا يكمن التسامح الحقيقي الذي يتطلّب التفكير في جميع 
الأشياء متضمّنة في الجملة الشاملة والانتباه إليها في موضعها. ولكنّ هذا 
التسامح لا يكمن في إرادة حشر كل شيء تحت قانون واحد وإقحام 
تنوع الخلق الإلهي الذي بحل بامتياز لدى النوع البشري» ضمن صيغة 
سحو فاون اخلوقياء وهو ما يكون أكبر وهم اد 


إن غرض الدروس هو «المعرفة الحقيقية [...] التي فيها يعرف 
الغقل "لآ الفرة70” © ففلسفة الهوية لد شلتخ ترجع الابستيمولوجيا التي 
تحتل منذ كنط منزلة الفلسفة الأولى» إلى أنطولوجيا المعرفة. 


لان هذا الأساس التأمّلي يخوض شلنغ في فمالة تاريخ المعرفة 

يشترط في هذا أنْ (يجعل الماضي نفسه ملوضوعاً للعلم» 0 من (وضع 
0 به في موضع العلم نفسهء بتوسّط العلم التاريخي على هذا 
العحى تفلق السهر الذىئ يؤذى. :إلى «الفنورزة الأصلية"" والحق أن 
اللعك "القدلن بالشيرون تجانا تاريكيا » بها الها قعل منطرة بلعل 
الأصلي)”"". ويحدّد هذا الجانب التاريخي أرضية العلوم الوضعية”"". 
لكنْ التعارض الذي يقع إثباته بين «التاريخ» أ العلوم الوضعية والفلسفة 
لا يدوم «إِلَا طالما يُفهم التاريخ باعتباره سلسلة أحداث عرضية أو بوصفه 
ضرورة خبرية» ولم يدرك أن كل فعل فردي إِنّما هو مشروط بالضرورة 
نفسها التي يكون المطلقٌ أصلها. 

لم يتخل شلنغ في تطوّره اللاحق عن مسألة الطابع النسقي للفلسفة. 
وهذا ما يعني في درس ألقاه في إرلانغن في سنة ١87١‏ بعنوان في طبيعة 
الفلسفة بوصفها علماً. أنّ: 
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1[ «الفكرة أو الميل إلى إيجاد نسق للمعرفة الإنسانية» أو بعبارة 
أخرى أنسب: اعتبار المعرفة الإنسانية في نسق وفي قوامء إنّما يفترض 
بالطبع أن المعرفة ليست في الأصل ومن نفسها في نسقء, وأنّها بالتالي 
-] ليست :طرق قائماء بل ]نهنا بالأحرئ طرف متناقض: كان على 
الفكر البشري سابقاً أن يختبر نفسه في جميع الاتجاهات لكي يتعرّف إلى 
هذا الشتات وهذا التقلب وهذا الشقاق» وبصورة ما على هذه «الحرب 
المدنية» داخل المعرفة الإنسانية ‏ (ذلك أنه لا بد لهذا النزاع الداخلي 
من أن يصير ظاهراً). [...] وعليه فالأنساق تتقدّم من حيث الزمان 
النسق. والحاجة إلى الانسجام لا تصدر إلا عن عدم الانسجام. 


ولكي يكون النزوع إلى النسق ماثلاً بالفعل» ل 
أن .ينضح إليه: فهم. أن نزاع الآرزاء .ذاه لين كينا عرفييا ول يكين فين 
التقض الذاتى من مف التفكير السطعى أو تقلبية القرذء اي 
عفرن الكديوى من التاقيين »يما عر كانة على مسزه الماحكات 
الكلامية. لا بد من أن نقتنع بأنَ لهذا النزاع أساساً موضوعياً وبأنّه 
يتأسّس على طبيعة الأمر برأسه وفي الأصول الأولى لكل كيان. ولهذا 
بالتحدية. تحن أن تكرن" كد كسليا عو الأمل ني إنياء هذا المزاعء 
حرب الكل ضد الكل هذهء إذ أن أيّ رأي جزئي للآخرين يمكن أن 
يسود بإطلاق ويمكن أن يُخضع نسقٌ ما النسق الآخر. غير أنّه من 
الظاهر أن هذا هو ما يمكن أن يقع في غالب الأحيان. أعني بالرغم من 
أن كل الأنساق التي يقصي بعضها بعضاء تشترك في أنّها ليست النسق» 
وأنّها في هذه النقطة طرف جزئي وتابع» ولكن على هذا النحو لا يمكن 
لأيّ نسق أن تكون له مرتبة أعلى من التي لنسق آخر. أو هوء وهذا 
يقتضي عرضاً أدقّء يسلك في الحقيقة على هذا النحو. ولكنٌ. من بين 
كل الشافضاة القاكمة بين الأسياق: لا يكرة ف يادي الأمر إلا تناففة 
كبير واحد وشقاق مدل واحد. نريد أن نعبّر عن هذا التناقض نفسه 
على نحو أنّه إذا وقع إثبات أ-ب. فإن إثباتاً آخر يقول إنّها -ج. 
ولكنْء الآن يمكن أن يحصل أن كلا النسقيّنء النسق الذي يضع أ-ب 
والنسق الذي يضع أ-جء يُتصوّران في درجة ثانوية جذاً وأنّهما يمُثلان 
على هذا النحو متقابليّن. وفي الأثناء يوجد نسق يرتفع فوق هذا المنظور 
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التابع»ء ولكنْ لا يقف عند منظور أعلى من قبيل الذي سيوحّد أدب 
وأحج» بل يقف من جديد عند أ-ب ولكن من منظور أرفع وفي قوّة 
أعلى ‏ ولكن غالبا ما لا تكون الأحادية إلا أكثر حدَةء ذلك أنه كما 
ُدِئْ بالشقاق والتفكك» يُمادى في الأحادية لتبلغ في النهاية حيث تقرّر 
العردية وحسبء. وبهذا يقرٌ المرء بألا أحد من الآخرين سيّد بإطلاق. 
لكن إذا تزايد [القول] ب أ-ب بالفعل (من دون أن يكون تبدل في 
جوهره). والحال أن القول ب: أدج لم يتزايدء بل ظل على ما هو 
عليه. فإن ما يحصل هو أن أ-ب يسود أ-ج. لكنّ هذا لا يدوم طويلاء 
فالقول ب: أ-ج يُدرك في النهاية نقصهء ويتزايد أيضاً على نحو أنه 
يتعارض من جديد مع القول الآخر من منظور أعلى وحسبء. تماما كما 
تعارضا في السابق من منظور أدنى. 

هنالك إمكانية أخرى لم تزل أكثر عرضية ) وهي هذه: إذا تماسك 
القول ب: أ-ب والقول ب: أ-ج تماسكاً تامّأء فإِنّه سيتعلّق بأحد الطرفين 
أن يزعم أن الأول أو الثاني هو مصارع أحسن. إلا أن هذا هو نصر لا 
يحسم أيّ شيء على الإطلاق. 


وبالتالي يمكن في الظاهر وبالنسبة إلى عصر ما أن يسود نسقٌ ما 
الأنساق الأخرى» ولكن ليس بالفعل وعلى الدوام. أن هذا يفال وان كن 
نسق هو على حقّ مثل الأنساق الأخرى وله دعوى مماثلة تصدق. فهذا هو 
الفهم الذي لا بد من أن يتقدّم فكرةً النسق في معناه الواسع. النسق بامتياز. 
طالما أن المادي لا يتنازل عن حقّه للعقلاني أو المثالى لا يتنازل عن حقّه 
للواقعي؛ فإنّه لا يمكن التفكير في التسق 0 ما م 

وعليه» فإن فكرة النسق بعامّة تفترض النزاع الضروري بين الأنساق 
الذي لا يمكن حلّه: فمن دون هذا النزاع ما كانت هذه الأنساق أيضاً 
لتنشا المع" , 


وظاهر أن شلنغ عندما يلغي الدعاوى الجزئية في النسق» ويشدد 
على الكثرة الضرورية للأنساق بوصفها مفترض «نسق المعرفة الإنسانية», 


(5 07 .5.209-211 ,1:2 5177 ,(1821) #زملء كمعدىة!1 عله عتطممعدماتطط ععل عيقع/ة ءزك و05 ,ع ستلاعءه 


الا 


لا يختلف فقط عن هيغل» بل إن هيغل هو المقصود أيضاً بهذا النقد. 


؛ - هيغل 
قاد هيغل الفلسفة إلى فهم للنسق حيث يبذل جهداً واضحاً لتلنّي 
أفكار سابقيه وتطويرها أكثر. 

(7) تعرّف كنط إلى أن وظيفة العقل هي البحث عن النظام في 
معارفئا. ولكنّ خطأه يكمن حسب هيغل في أنّه لم يدرك أن النظام 
النسقي الذي تقع فيه معرفتنا لا يكون دائما ذاتيًا. 

1[ (11) فيشته وشلنغ على حىّ عندما يشددان فى مثاليتهما 
الترانسندنتالية على الطابع الاستنتاجي للأنساق: أن الأنساق ليست مجرّد 
تمارين ترتيب وترصيفء, وأنْ قضاياها يجب أن ترتبط في ما بينها ارتباطاً 
صارماً (أمَا شكل هذا الارتباط الصارم فلم يُشرح بالتفصيل). لكنّ هيغل 
يلغي تصوّر أن أنساق المعرفة الأكثر أساسية تقوم على قضية أساسيةء 
على مبدأ يقع خارج النسقء وقضية لا تقبل البرهنة. 

(117) كانت تفسيرات شلنغ للتنسيق الموضوعي للطبيعة مجدّدة 
بالنسبة إلى تصوّر موضوعية نسق المعرفة. 

إن «نسق الفلسفة» عند هيغل هو أحسم الأنساق جميعاً. ‏ نزعة 
شمولية كاملة (وتنتصدناه]8 دنء) كل عنصر يعضد فيها بشكل استدلالى بقية 
الأنساق الأخرى. فلا تكون لكل عنصر من ضرورة ضمن النسقء إذا 
وفقط إذا ارتبط بشكل استدلالى. وهذا يعنى أن النسق نفسه هو ذلك 
الذي يكون حقيقيأ» - النسق في عرضه المترابط بالتمام» وليس مبدأ 
مفضلا. 

ينظر هيغز يالتة لتفصيا في ما فسره فيشته وشلنغ في السابق على أنه 
ارتباط بين النسق والمنهج» ذلك أنه يعتقد أن التخطيط لنسق في الفلسفة 
يحتاج إلى نمط مخصوص من الاشتغال العقلي على المفاهيم. أي إلى 
منهج بعينه. في هذا السياق يعمل هيغل على مبحثه في الجدلي. 

ويعرض هيغل بعض عناصر مفهومه في النسق في موضع من علم 
المنطق سنة 18١5‏ يعطيه عنوان من أين يجب الابتداء في العلم؟. 
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ويرفض هيغل بصراحة تصوّر أن المعرفة تبدأ بمبدأ أو قضية يُطرحان من 
البرهنة» وفيشته هو الهدف الضمني لنقده. إن تصوّر قضية أو مبدأ يقعان 
خارج النسق هو إثبات لمبدأ غير موتو لكنّ كل المفاهيم هي بالنسبة 
إلى هيغل موسوطة. هذا الضرب المغاير تماماً للدلالة» أعنى الحضور 
المطلق للتوسيط. يضع نتيا كاناة ته سي أن تسدنا 3 يكن رفع إذا 
النسق. وهكذا يفكر فيشتهء دوراً بلا بداية ولا نهاية. وبالفعل يتناول 
هيغل صراحة هذا المشكل بغية حله. إن الفصل الذي يحمل عنوان ١من‏ 
أين يجب الابتداء في العلم؟» هو محاولة للتعرّف إلى أنه لا وجود لبداية 
غير موسوطة. فاللاتوسيط يُرفض في فلسفة هيغل باستمرار وبالجملة. 

كيف نبدأ إذاً مع الفلسفة؟ إذا كان كل مفهوم موسوطاًء فلا مفهوم 
من المفاهيم يصلح عندئكٍ ليكون بداية الفلسفة. يوصي هيغل بالابتداء 
بمفهوم يظهر أنّه غير موسوط ونظهر نحن أنّنا نجرّبه بوصفه غير 
موسوط. إن المفهوم الذي يختاره هيغل كنقطة بداية لنسق المنطق هو 
مفهوم «الكينونة». ويستند هذا المفهوم بالفعل. كما سيظهر ذلك» إلى 
سلسلة من التعيينات: سيتبيّن أنه مبدأ موسوط. فى هذه النقطة» ليس 
المفهوة الذى تك بالأعداء به لنضية أسابيية بالستى «اللذئ ينيم 
فيشتهء وليس قضية تُشتقٌ منها كل القضايا الأخرى. إن نقطة البداية هي 
بالأحرى مفهومٌ يُعوزه التعليل ولا يقبل التعليل إلا ضمن علاقاته 

يقدم هيغل في موسوعة العلوم الفلسفية في صيغتها المجملة سنة 
٠‏ في الفقرات 5١‏ 78 تفسيره المفصّل لمفهوم التوسيط. أي 
للنظرية التي توضّح الوحدة الجوانية للنسق. إن التوسيط كما يفهمه هيغل 
هو علامة كل ما يُفهم بتوسّط المقولاات: 

«وهذه [المقولاات] كما يضبطها الذهن» إنما هى تعيينات محدودة» 
أشكال للمشروط والتابع والموسوطة: ١‏ 


وعليه. فالموضوع الموسوط ليس خلواً من الحدود (بل محدود) 
وليس مطلقاً (بل مشروط) وليس مستقلا. والمقولاات. كما يواصل هيغل 
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عرضهء هي مرادفات للمفاهيم. فالفهمء أي التفكير بتوسط المفاهيم» 
يعني تفهّم موضوع «في شكل [طرف] مشروط وموسوط»*". وإذا كان 
التوسيط يشير إلى طبيعة العلاقات بين مفاهيم ضمن كل مفهومي. فإن 
الجدلية هي عندذٍ عنصر مفتاح للمنهج نستعين به في عرض «الكلّ). إن 
الحدلية عن المحييف فال . ضفي بي لكدقن الطبيعة: الموسرطك: 


ويحاول هيغل في فنومينولوجيا الروح سنة 18١1‏ تفسير الطريقة التي 
ايطتها بتعددعن البدرقة. اللبودية وعدوكة في الجا كر د :شاملة 4 أى 
الطريقة التي بواسطتها نتحرّك من مقاطع معرفية مستقلّة إلى النسق. أمّا 
المفيتوم الذي يعخاول: ضمت هته الطريقة فهو التميكية: إن «انبساط تسق 
الفلسفة هو تجربة في ذاتها. ويصف هيغل بمصطلحه الخاص التجربة 
باعتا رها #البعر كه الجدلقة” الت ينها طاظا: الوه لب قا 60 
ويستدل على أن التجربة تملك بنية عقلية قابلة للمعرفة. وهذا يعني أن 
السان الذي ننضدك فم من التعرقة الجترقة لتتلغ "المعرفة: الشاملة»« لين 
بخلو من التخطيط ولا باعتباطي. فكل مرحلة من مراحل التجربة تنتج 
بواسطة ضرورة عقلية. [74] ولا تجد التجربة كفايتها ببساطة في أيّما 
نقلة تنظ[ فقا وححلقة ورا عر نه لا يكن العدرت إلبباء إن الدكه 
يعدّل نفسه بالأحرى إلى أن يبلغ كفاية إدراك الموضوع الذي يعمل على 
ضمت وعليده “قات السجوية رمي بالتجرى «مطار. بدني الاقتضاء العقلي 
لتجاوز النقص وعدم الاتساق (لحظة الجدلية). 1 


وكات لصي عدت عريكونا عن الست ريز سفن أذ 
أساس الشكية ينبغي أن يكون التعرّف إلى لحظة التجربة التي لا يتوافق 
فيها المفهوم والموضوع (وبمعنى ما يكون هذا سوء استعمال للجدلية). 
وتستنتج الشكيّة من ذلك حسب هيغل أنه لا يمكن معرفة أي موضوع. 
بهذا المعنى تتركنا الشكية عند معرفة سلبية تماما تحصل بواسطة تجريد 
لحظة الشك من مسار الفهم. وهذا وفقاً لعبارات هيغل إِنَّما يسم الشكية 


(ة 5؟) عزط :[نه1 «عاسل ,عوك صصص نما «تعفره أءكمءدكز17 وتعناء كف [درمكمائام ععك عنلقعماأرود«ظ راعوء1]1 
47 ,8 11177 ,(1830) عاقو مط «ءك اه [عكنته و1815[ 


إفكرف .8 3 111737 ,(1807) ععاداء 0 كول عونو مامه ه276 ,اععوهء 1[ 
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من حيث ١لا‏ ترى دائماً في النتيجة إلا الليس (العدم) المحض وتجرّد 
من هذه النتيجة أن الليس يحدّد ليس ما ينتج 0 

لذ :تدرك الشكية أن السالبية أو الليين اعتفير من غناضر 'فهم المسار) 
ولكنّها ليست شرطأ له. وعلى خلاف ذلك يؤوّل هيغل السالبية بوصفها 
عنصراً عقلياً للتجرٌبة يُلزمنا بالبحث عن حكم أكثر إرضاء. ومن المهم ألا 
تشير هذه السالبية إلى التعرّف إلى خطأ ما وحسب: فالسالبية هي أيضا 
بتاءة. إِنها تُفهمنا شيئاً عن الموضوع لم يمكن للمفهوم أن يعيّنه. أما 
التضمن العقلي لهذه السالبية فهو حقيقة جديدة وتهذيبٌ لمفهمتنا 
للموضوع. وهذه التجربة إنما هي المحرّك الذي يسمح بتطوير النسق. 
بهذا نكتشف عن الموضوع أنه الموضوع الذي يأبى في الختام التطابق 
مع المفهوم. نار الأساس يسمي هيغل سالبية التجربة «سالبية متعيّنة) 
«ذات مضمون) 4 


ويتضمّن علم المنطق عام ١8١75‏ بعض الأفكار الهامّة حول دور 
المنهج عند بلوغ «الفكرة المطلقة». ف «الفكرة المطلقة» ليست فعليّة إذا 
فُصلت عن المنهج الذي يفضي إليها. وختاماًء ليست الفكرة المطلقة 
موضوعاً أو شيئاً نجتهد في اكتشافه. إننا نبلغها بوصفها منتهى مسار 
فهم. وللمسار نفسه ‏ أي المنهجء دلالة كبيرة بالنسبة إلى بلوغ هذا 
المنتهى. 

«وبهذا فالمنهج هو انبثاق المفهوم الذي يعلم ذاته ويتخذ من ذاته 
بوصفها المطلق والذاتي كما الموضوعيّ» موضوعا لهء ومن ثم انبثاقه 
بوصفه تكافؤ المفهوم مع واقعه.) وبوصفه وتجوداً يكونه هو ذائه. وعليه 
فإن ما ينبغي اعتباره في هذا الموضع بوصفه منهجأ ليس إلا حركة 
المفهوم ذاته الذي تعرّفنا سابقا إلى طبيعتهء ولكتّه مذاك وفي المقام 
الأوّل المفهوم مع دلالة أنه كل شيء وأنْ حركته هي الفعالية المطلقة 
والكلنة» الشركة العن “سكن ذانا وسحقق ذاضاء >وليذا يتن أن تمعد 
إلى المتيها باغقاره الكيفة الخرافة' والبرافة الكلية التي به افيد 


(فخرف .لط8 
لوف 0 
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وباعتباره القوّة اللانهائية بإطلاق التي لا يستطيع أيّ موضوع إذ يمكن أن 
يُقَدّم بوصفه خارجياً وبعيداً عن العقل ومستقّلاً عنه.» أن يقاومها ويكون 
بإزائتها على طبيعة جزئية ويدفع نفاذها فيه. ولهذا السبب فإن المنهج هو 
النفس والجوهرء ولا شيء يكون مفهوما ويحصل الوعي بحقيقته إلا إذا 
خضع الن. المتهج خضوعا كاقاً: فاتما بحن التتهيح الخاض يكل أمر برامنه 
لأنَ فعاليته هي المفهوم”". 

يفسر هذا الموضع من النص الشرط الذي يعبر عنه هيغل بصورة 
منتظمةء» ور اا ب ليا ع دا رار نراقو لجراي 
لموضوعها بدلا بن الدهيم البرّاني. فالمناهج البرانيةٌ تزيّن الموضوع 
تعفهوفات عضو رة: سلف أمَا المنهج الجوّاني» المنهج الجدلي بما هو 
كذلك؛. فيكون حساسا بالنظر إلى الموضوع ويرد الفعل على تجربة 
الموضوع. 


يعبّر هيغل في «مقدّمة» موسوعة العلوم الفلسفية سنة ١47٠‏ عن رأيه 
في مسألة المنهج على النحو الآتي: 


8 07 إن تكوّن الفلسفة-وتطورها مثلان خنن الشكن الخاصن 
لتاريخ برّاني» بوصفهما تاريخ هذا العلم. ويعطي هذا الشكل لتاريخ 
تطوّر الفكرة صورة تسلسل عرّضي شبيهة بمجرّد تنوّع المبادئ وأشكال 
إنجازها ضمن الفلسفات التي تخصها. لكن الصانع القائم على هذا العمل 
منذ آلاف السنين إنما هو روح حي واحد تقوم طبيعته المفكرة على أن 
يعي ما هوء وأن يكون في الوقت نفسه.ء من حيث صار على هذا النحو 
موضوعاًء فوق هذا الموضوعء. ويكون في حد ذاته درجةٌ أعلى. في 
الفلسفات التي تظهر على أنّها متنوّعة لا يُبرز تاريخ الفلسفة في شطر 
أوّلء إلا فلسفة واحدةً فى أدرجات متنوّعة من تكونهاء ويُبرز في شطر 
آخر أن المبادئ الجزئية التي تمق كل واحد منها نسقاً من الأنساق» 
ليست إلا فروعاً 1[ لعين الكلّ الواحد. إن الفلسفة الأخيرة فى الزمان 
هي نتيجة لجميع الفلسفات السابقة» اننال لاجد مواد مص اكد 


ورم .0 .5 ,6 /1ا1]1 ,الأتبعء8 705 عقطع[ 1016 5181291 علاعم.آ ععل القطاءمصوووزلا راععء1]آ1 
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الفلسفات كلّها. وعليه فإنّهاء هذا إذا كانت من الفلسفة» الفلسفةٌ الأكثر 
تطوّراً وثراءً وتتفسدا: 


في هذا الظاهر للفلسفات المتكثّرة والمتنوّعة جداًء لا بد من أن 
نميّز بين الكلّي والجزئي طبقاً لتعيّنهما الخاص. فالكلي إذا تناولناه صورياً 
ولك حاتم السداض + يعور هو أبعنا يد نما جورف تيعدو ملل هده 
الوضعية من نفسها في شؤون الحياة المشتركة بوصفها وضعية غير مناسبة 
وغير موقّقة» كما لو أن أحدهم على سبيل المثال طالب بالثمار ورفض 
الكرز والاجاص والعنب لأنّها كرز وإجاص وعنب ولكنّها عنده ليست 
هارا “لكن: بالنظن إلى القلسقة بعدية المره: لتقينه. اختقار ها مغللة ذلك: ناته 
توجد فلسفات متنوعة وأنْ كل فلسفة منها ليست إلا فلسفة واحدةٌ وعنده 
أنّها ليست الفلسفة» ‏ كما لو أن الكرز ليست هي أيضاً بثمار. ويحدث 
أيضأ أن ضع فلسفة 'يكون مبدوها هو الككلي إلى .كانت فلسقة يكوان 
مبدؤها جزئياًء بل حتى إلى جانب نظريات تؤكّد أن لا وجود لأيّ فلسفة 
البتّة» على معنى أن الجهتيّن لن تكونا إلا نظرتيْن متنوّعتيّن للفلسفة» كما 
لو أن النور والظلمة مثلاً سيسمّيان ضربيّن متنوّعيّن للنور. 

(؟ )١5‏ إن التطوّر نفسه الذي يَُعرّض في تاريخ الفلسفة» يُعرض 
ضمن الفلسفة نفسهاء ولكنٌ يُعرَضٌ محرّراً من تلك البرانية التاريخية» 
وعلى تجو تالص كي عنصن التفكيره فالمكر العدر و اسفن و متحية 
فى حد ذاته. وعلى هذا النحو هو فكرةء. وفى كليته الكاملة هو الفكرة 
أل العطلق انا غلم هذا الفكر نهو بالجوهر تنوه لآن الحق تونق 
متجسّداً لا يكون إلا من حيث ينبسط في حدّ ذاته ويجتمع ويتماسك في 
وحذة أي يكوة: برصفة جعلة كاملة ولا يمكن أن تكون: ضرورة 
اختلافاته وحرية الكل إلا بواسطة تمييز هذه الاختلافات نفسها وتعيينها. 

لا يمكن لتفلسف من دون نسق أن يكون علميّاً في شيء. فبالإضافة 
إلى أن مثل هذا التفلسف يعبّر أكثر لذاته عن ضرب تفكير ذاتيء. فإنّه 
يكون .وفقاً لمضمونه» عرّضياً. فالمضنون لا يكون له من تعليل إلا 
بوصفه لحظةً من لحظات الكلّء ولكنّه خارج هذا الكلّ يكون له مفتررض 
لا أساس له أو يقينا ذاتيّاً. إن الكثير من الكتابات الفلسفية تنحصر بهذه 


1 


الكيفية في التعبير عن تخمينات وآراء وحسب. من الخطأ أن يُفهم من 
النسق فلسفة ذات مبدأ 0 ريات عن المبادئ الأخرى. وعلى 
العكس ينبغي لمبدأ فلسفة حقيقيةٍ أن يتضمّن في حدّ ذاته كل المبادئ 
الجزئية. 


)1١ 8(‏ كلّ قسم من أقسام الفلسفة هو كل فلسفيء دائرة مغلقة في 
حت ذاتهاء لكنّ الفكرة الفلسفية تكون في هذا القسم على تعيّنية جزئية 
أو :في عتصر جزثي: وبما أن الدائرة الجزئية هي جملة شاملة في حد 
ذاتها فإِنّها تخترق حدّ عنصرها وتؤسّس دائرة تالية» ولهذا يعرؤرض الكل 
بوصفه دائرةً دوائرء تكون كلّ دائرة منها لحظةً ضروريةً على نحو أن 
نسق عناصرها الخاصّة يكوّن الفكرة كلها التي تظهر أيضاً في كل عنصر 
حجر ني . 


)١1 5(‏ إن العلم بوصفه موسوعة لا يُعرض في التطوّر المفصّل 
لجزئيته (8هدمعكده5ه8)» بل دبعن :أن يفعصر فى: الآؤليات والشفهونات 
الأساسيّة للعلوم الجزئيّة. 


أمَا كم من الأقسام الجزئية تنتمي إلى ذلك لتكوّن علماً جزئياً» فهذا 
غير محدّد من حيث إن القسم لا يمكن أن يكون لحظهةً مفرّدة وحسب»ء 
بل لا بد من أن يكون هو نفسه جملة شاملة لكي يكون حقيقيًاً. ومن ثم 
فإن: كل الفلسلة يكون فن “الحفرقة غلبا واحدا:.ولكن: يمكن أن رنظر 
إليها أيضاً بوصفها كلاً من العلوم الجزئية الكثيرة. وتختلف الموسوعة 
الفلسفية عن موسوعة أخرى دارجة إذ إن هذه ينبغي أن تكون مثل ركام 
للعلوم التي تُتناوّل بكيفية عرضية وخبرية والتي من بينها أيضاً تلك التي 
محري ع ال برا الور حو نور الود ود 
المعارف. أمّا الوحدة التي تُجمع ضمنها العلوم في مثل ذلك الركامء بما 
أنها تُجمّع على نحو برّانيء فإِنّما هي أيضاً وحدة برّانية» نظام. ولا بد 
من أن يظل هذا النظام للعلّة نفسها التي تجعل المواد أيضاً ذات طبيعة 
عرضية محاولةً»ء وأن يُظهر دائماً جوانبٌ غير ملائمة. ذلك أنه فضلاً عن 
أن الموسوعة الفلسفية )١‏ تقصى مجرّد عاتم المعارف. كما تظهر 
الفيلولوجيا مثلاً في بادئ الأمو الاذيا نسي أيكنا وعلن كز بخان 0 
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تلك المجاميع التي تتأسّس على مجرّد الاعتباط من مثل علم الشعارات» 
ايع التي من هذا النوع هي وضعية بإطلاق. ") هنالك علوم أخرى 
تسمى هي 2 وضعيةء ولكن يكون لها مع ذلك أساس وبداية عقليّان. 
هذا الجزء المكوّن ينتمي إلى الفلسفة» ولكن الجانب الوضعي يظل 
خاصّاً بتلك العلوم. : ١‏ 


إن لوضعيّ العلوم [75] أنواعاً مختلفة. )١‏ إن بدايتها العقلية في 
ذاتهنا تمد إلى العرضي إذ بيغي الها أن 'تحفصن ‏ الكلىي إلى الجركية 
والواقع الخبرييّن. وفي هذا المجال من التغيّر والعرضيّة» لا يمكن أن 
تصلح المفاهيم». بل لا تصلح إلا العلل. ومثاله علم الحقوق أو نسق 
الضرائب المباشرة وغير المباشرة اللذان يقتضيان قرارات نهائية ودقيقة 
تقع خارج تعيّنية المفهوم في ذاتها ولذاتهاء ومن ثَمّ تترك مجالاً للتعيين 
الذي يمكن أن يدرك طبقاً لعلَّةٍ ما وعلى هذا النحو ثَمّ طبقاً لعلّة أخرى 
تغادر دو سكن لحو - قاور ول شكتة أن متعفى إلى غلة :ديات هنا كد 
وكذلك فكرة الطبيعة تضيع في تفرّدها ضمن الأعراض. وتاريخ الطبيعة 
والجغرافيا والطب... إلخ. التشقط في اتعييجات للوجود وفي أنواع 
وفصول نوعية تحددها الصدفة الخارجية ولعبة ولا يحددها العقل. 
والتاريخ أيضاً يدخل في هذا المضمار إذ إِنّها إذا كانت الفكرة ماهيتهء 
فإن ظهوره يكون 8 ذلك في العرضية ومجال الاعتباط. ؟) مثل هذه 
العلوم هي وضعيةٌ أيضأ من حيث إِنّه لا تتعرّف إلى تعييناتها بوصفها 
متناهية» ولا تبرز مرور هذه التعيينات ودائرتها كلّها إلى دائرة أعلى» بل 
تسلّم بها على أنّها تصدق بإطلاق. مع تناهي الشكل هذاء كما كان 
الأوّل تناهى المادّة. يقترن ”) تناهى أساس المعرفة الذي هو فى شطر 
مكة -الأتصد لان بالحقاى :فى قطن أهرا الكعوق والأعفاة ترتفوة: الأطرزاك 
الأخرىء وبعامّة نفوذ الحدس الباطن والظاهر. فالفلسفة التي تريد أن 
تتأسّس على الأنثروبولوجيا ووقائع الوعي والحدس الباطن أو على 
التجربة الخارجية» تدخل هى أيضاً فى هذا المضمار. 5) ويمكن أن 
يحدث أيضاً ألا يكون خُبريَاً إلا شكل العرض العلميء ولكنْ ينظم 
الحدس المفعمٌ بالمعنى ما لا يكون إلا ظواهرء تنظيماً يكون على منوال 
العسلسل الذاخلي: تلمفهوم: ريتفيي: إلى مغل هذ الحين أن ينتعي 
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الملابسات الخارجية والعرضية للشروط من جرّاء تعارض وتنوّع الظواهر 
المجمّعة. وهو ما يجعل الكلّي عندئذٍ يهل أمام الحس. بهذه الكيفية 
ستعرض الفيزياء التجريبية الرشيدة والتاريخح... إلخ. العلم العقلي 
للطبيعة وللأحداث والأفعال البشرية» في صورة برّانية تعكس المفهوم. 

)١77 8(‏ أمّا بالنسبة إلى البداية التى ينبغى للفلسفة أن تضعهاء فإن 
الفلسفة تبدو على أنّها تبدأ بعامة يكل العلوم. الأخرى» بمفترّض ذاتي» 
أعني أنه يتعيّن عليها أن تجعل من موضوع جزئي» من مثل المكان 
والعدد....إلخ. في غير هذا الموضع والتفكير في هذا الموضعء 
موضوعاً للتفكير. غير أن هذا هو الفعل الحر للتفكير الذي يضع نفسه 
عند المنظور حيث يكون لذاته ومن ثم ينتج موضوعه ويعطيه لنفسه. ولا 
مد .بعد ذلك للمتظون: الذىئ: يظهر علئ عذ١‏ النحو يوصفه غير موسوظ: 
من أن يصير ضمن العلم إلى نتيجة» وبحقٌّ ما يتحوّل إلى النتيجة 
الأخيرة للعلم حيث يبلغ من جديد بدايته ويؤول إلى نفسه. بهذه الكيفية 
تظهر الفلسفة بوصفها دائرة تؤول إلى نفسها وليست لها بداية بالمعنى 
الذي تكون به بداية للعلوم الأخرى» على نحو أن البداية هي فقط 
علاقة بالذات من حيث تقرٌ العزم على التفلسف. وليست علاقة بالعلم 
بما هو كذلك. أوء وهو الشيء نفسهء لا بدّ لمفهوم العلمء ومن ثم 
المفهوم الأوّل. وبما أنه الأول فهو يتضمّن الفصل الذي يجعل التفكير 
موضوعاً لذات متفلسفة (وبصورة ما خارجية)» [إذاًء لا بد لمفهوم 
العلم] من أن يُدرِكّه العلمُ ذاله. بل هذه هي الغاية الوحيدة للعلم وفعله 
وهدفهء أعني أن يتوصّل إلى مفهوم مفهومه ويبلغ كفايته و[يحقق] أؤبته 
إلى ذاته)” 1 . 

يمكن أن يُعتبر بوصفه المشروع الخاصصّ بالموسوعة, الجهدٌ الذي 
يبذله الطور ما بعد الكنطي للمثالية الألمانية للانتهاء إلى اكتشاف كيفيات 
اشتغال العقل في الواقع الفعلي. وحَدّد المشروع في وقت لاحق بوصفه 
محاولة لابراز أن التجرّبة تُفهم في النهاية باعتبارها اجتهاد الكائن البشري 


)1١(‏ عاط 11١‏ «عاسرظ ,عدك ملسن يجا عازه ءكدء د17[ سعاء عفطصمدماترام «عك 8412م أبرعدظ راععء1آ1 
.5.58-63 ,8 /113آ ,(1830) عاأتهومط :ع2 اإمطعديج دوا 
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لإيجاد النظام في العالم. من هذا المنظور ليس البشر أجزاءً من الطبيعة 
منفعلةً» بل هم فواعل تشكل بصورة حرّة. وعلى الأقل في غالب 
الأحيان» الواة قع الفعلي في توافق مع العقل. وتشمل الموسوعة جميع 
المفهومات والمبادئٌ التي اكتشفها وطوّرها الفلاسفة وعلماء الطبيعة 
وعطوون الخرونة عند هيغل». كما هي الحال عند فيشته وشلنغء ٠‏ تمثّل 
لعرمك معيّنة أو تعرّز الأبعاد النسقية للمعرفة. فالتسلسلات التي تُعالّج 

فيها المفهومات و«تستنبّط» ضمن النصوصء إنما تقدم للقارئ تجريه عن 
566 النسقية: إننا نتحرّك من مفهوم إلى مفهوم إلى أن تُستغرّق 
استنتاجاتنا. إن هذه المفهومات تقوم حسب هيغل. ضمن علاقة نسقية» 
فهي تكوّن «جملة شاملة عضوية»: إِنّها كلها لحظات الفكرة التي يفهمها 
معن يكل تعييباتها اللجوانية"التنيرطة» باعنبازها الوائع في مجيله: 
وكلّ مفهوم باعتباره لحظة من الكل يقع ضمن الفكرة المطلقة في علاقة 
منطقية بجميع المفهرمات الأخرى. أما نسق المعرفة فهو كل قائم لذاتهء 
فيه [ا] يُصادّق داخليًا على كل مفهوم. وهو مستقل عن الشروط 
الوهمية للعالم الموجود. والحقائق التي يقع إثباتها في نطاق هذا النسق 
نما يُتَحَقق منها باعتبازها خقائق ضروزية. يما أنها عتاضر تسق. 
واستنساخ هذا المنهج هو مهمة الفلسفة. 

والآن ما هي علاقة هذه النزعة الشمولية (الهولستية) بكيفيات اشتغال 
العقل في الواقع الفعلي؟ ِنْه من الثابت في نظر هيغل أن «تفلسفاً من 
ون وق ادك أن يكورن علا ولكنه من الثابت أنه لا يضبط البّة 
بشكل مسبق مبادئ واقع فعلي يدرك متسولباً وعلى نحو نسقي. فآراؤه 
حول النسق تتعلّق في المقام الأوّل بالفلسفة: 

«الفلسفة هي 15 فلسفي» دائرة مغلقة في حد ذاتها)7؟) 


خارطة الواقعي الفعلي. وهذا يعني في فنومينولوجيا الروح أن : 
«الحقّ إنما هو الكلّ. لكنّ الكل ليس إلا الماهية التى تستكمل ذاتها 
)2 .60 .م86 
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بواسطة تطورها. وينبغي أن يقال في المطلق إِنَّه بالجوهر نتيجة وإِنّه لا 
يكون ما يكون في الحقيقة إلا في النهاية)””). 


بما أن الفلسفة تحاول أن تعطي معنى للمفهومات المؤسّسة للعلوم 
الجزئية» فإنها تتوخى طريقة استنتاجية من حيث تتعرّف إلى العلاقة 
الضمنية التي تربط مفهوماً بمفهوم آخرء إلى أن تتوصّل في الختام إلى 
نتيجة نهائية. لكنّ هذه النتيجة هي التعيين التام والتحديد النوعي لنقطة 
البداية. بهذا المعنى تعرض النتيجة النهائية عودةً إلى نقطة البداية مع أن 
نقطة الندانة عئ_ الآن مرسوطة تنام والحاك أنه تتكلت' عند لبحظة بدانة 
التسق بباغتيازها غ3 موشوظة :إن النشقية فى حضيلة سدان التتحديد 
النوعي هذاء أي هذا التوسيط. ويستدل هيغل علق أنّه «توجد سلسلة من 
التشكلات يجتابها الوعي على هذه السبيل»””*'. في تجواب «سلسلة» 
[التشكّلات] لا يعمل هيغل إلا على تفسير فلسفي لعلاقاتها. أ 
يكون ممكناً إلا مع انتهاء المسارء» حيث تفخحّص «المحدّدات الدوفيها 
وعلية فالموسوهة لبسسة عيها »ايت ستو جمعاً مرتيا ونيا 
للمفهومات المفاتيح للثقافة الفكرية الغربية: يمكن أن 2 في نتيجتها 
النهائية معاودةٌ بناء فلسفي للعلاقة القائمة بين هذه المفهومات» مناسبة 
لكي يتفهّم القارئ النسقّ من الداخل. وبالفعل» يبت هيغل في 
فنوميئولوجيا الروح أن «المعرفة لا يمكن أن تكون وتعرّض فعليّا إلا 
نا 0 نجي مها 0 


هنالك سؤال هام يُطرح عمليّاً على كلّ من يقرأ نصوص هيغل: إذا 
سلّمنا بأن المفهومات التي يستعرضها هيغل في نطاق النسق الفلسفي تقو 
ضمن علاقة تربط في ما بينهاء كيف ينبغي لنا مع ذلك أن نفهم بدقّة 
هذه العلاقة؟ ليست المفهومات مجرّد أجزاء لمجموع (من قبيل الألوان 
أو الرتب العسكرية مثلاً). فهذه المفهومات تبدو في فلسفة هيغل على 
أنها تقوم ضمن علاقة استنتاجية تصل في ما بينها. ولكن أيّ نوع من 
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الاستنتاج هو هذا؟ إن استنتاج مفهرم من مفهوم اخرلا بركوة عتطقياً؛ 
فقط إلا إذا كان تحليلياً. لكن الفلسفة الهيغلية : تميل إلى التفصيل: فهي 
تخلضنا م الاشناغات عبن المعرو فة للقضاياء د الهدف من 
الرسم الاجمالي للشروط التي تقوّم مجتمعةً نسق الفلسفة؟ لا يمكن أن 
يكون الجمعَّ الخبري لتلك المفهومات (ليس أرسطوطاليس). فليس لدينا 
أيّ أساس للتسليم بأن شروطاً تقوم ضمن أيٍّ علاقة تربط في ما بينها: 
يمكن أن تكون ببساطة الشروط المجمّعة لظاهرة معينة. على هذا النحو 
تسيّر فكرة النسقية اجتهادات هيغل الاستنتاجية بالرغم من توصيته بتقصي 
القضايا أو الموضوعات التي ينبغي امتحانها بلا أحكام مسبقة وتحمّل 
عبء الاستنباط الذي يلازمها. إن التوتر بين هذا التفتح وما يتبيئّن بوصفه 
النسق الى تمل ل اي كوا عي فمفهومات الفلسفة لا 
يمك أن تشدق * من أخرى: لا يمكن على سبيل المثال أن يُشتق مفهوم 
السببية من مفهرم الذات. لكن رأي هيغل المقابل يُؤدّي إلى طريقة اني ذ 
الاستنتاج ت: تنتهي إلى خليط غريب من الاستنتاجات التي تكون في بعض 

الأحياك حيطت وأحياناً أخرى دلالية» أو تكوّن أحياناً أخرى نتائج 0 
أنسب طريقة للتفسير. ويمكن أن نعثر على أشكال الاستنتاج هذه جنباً إلى 
جنب: فلا يكاد المرء يعجب من أن شرّاحاً متفهّمين قد اكتفوا بمحاولة 
قراءة نسق الاستنتاجات لدى هيغل بوصفه تمرينَ تأويل (هرمينوطيقا). 


إن تصوّر أنه بإمكان الفلسفة أن تنتج بواسطة الاستخدام الصحيح 
للعقل نسقّ تجربةء بيظل تصوّراً ينبغي اجتدارة. ومن دون اعتبار 
المجهودات الكبيرة لهيغلء فإن الظاهر (انطلاقاً من الأسباب التى 
تكوقاها أعلة) أن متشاولة حيقل للعرسل' الو نيش المجرية لدت بذ 
نجاح. لقد عمل فلاسفة كثيرون استلهموا مثالية هيغل» على محاولات 
أخرى لبلوغ نسق في التجربة. أمَا في ألمانياء فكان شلنغ الكاتب بعد 
وفاة هيغل هو من قدم أَوّل تحليل ما بعد مثالي للتلازم المتهافت [8/] 
بين النسق والواقع الفعلي. لقد استدل شلنغ في «فلسفته الإايجابية» 
الأخيرة التي أدمجت إذاك «فلسفته السلبية» والتي عارض فيها هيغل 
(وعارض فيها شلنغ في الوقت نفسه وبصورة ضمنية فلسفتّه الأولى)» 
على النحو الاتي: 
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«(يعثر المرء في منطق هيغل على جميع المفهومات التي كانت دارجة 
بصورة مباشرة أو حتى المفهومات الماثلة في عصره. ويُتناول كلّ مفهوم 
منها في موضع محدّد بوصفه لحظةً من لحظات الفكرة المطلقة. وهذا 
يتعلق بدعوى: تسيق كامل: أي يرتبط بدعوى الخاطة سميع المتهويات 
وأنّه خارج دائرة المفهومات التي أحيط بها لن يكون أيّ مفهوم لحن يكنا 
لكنْ» ماذا لو ظهرت الآن مفهومات لا يعرف عنها هذا النسق 5 شيء ) أو 
لا يعرف أن يتناولها في حدّ ذاتها إلا في معنى مغاير تماماً للمعنى الأصلي؟ 
إِذّاك يدل من نسق محايد يستقبل كل شيء على قدم المساواة» لن نكون 
إلا بإزاء نسق غير محايد إمَا أنّه لا يستقبل إلا مفهومات بعينها أو أنّه لا 
يستقبلها إلا على المعنى الذي تتفق فيه مع النسق الذي قد تم افتراضه بعد. 
لقد عيب على هذا النسق منذ وقت طويل أنه يشوّه باعتباط كامل» حيث 
يبلغ المفهومات العليا التي هي لهذا السبب تحديداً أقرب ما تكون من 
الإنسانء أعني المفهومات الأخلاقية والدينية)””©. 

إِنْ حقيقة هذا الاتهام بالنسبة إلى مصير التصوّر الكلاسيكي للنسق 
ف اتتقائبة الأتماقية)- قد تاكدت: بوهيفة اتهاما حاضيا > تاستيدل تمصو 
إمكان الإحاطة بجملة الواقع ضمن نسق فكريء بالتصوّر الفلسفي 
للاتطابق» حيث تكون حدود التفكير عنصراً من عناصر التجربة. فأمًا 
«الجدلية» بوصفها منهج تفكير فلسفي فقد تناولها ماركس وأتباعه ضمن 
شكل مستشكل بوصفها عنصراً من عناصر نسق آلي/ ميكانيكي موجه نحو 
الورخيقة ودراسة علمية للقوانين (نومولوجيا). وأمّا في القرن العشرين فقد 
وقع تطوير إمكانات هذا المفهوم بالنسبة إلى الاشتغال الفلسفي على 


التجرّبة عند هانس - يورع غادامير وثيودور فيز نغروند آدرنو بكيفية متياينة 
انتزعته من استخدامه الأصلى باعتباره آلة الفلسفة النسقية. 


ل ) 
بريان أوكنور 
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انحن 


الفصل الرابع 
التفرقة والعلع سن +6) 


١‏ مشكلات نظرية المعرفة 

لا وجود لفلسفة تبدأ من نقطة الصفرء ولا وجود لفلسفة لم تتقدّم 
عليها سّنّة سابقة. كما إِنّْه لا وجود لفلسفة تصدر عن التراكم المجرد 
الذي حصل في الماضي. وكذلك الشأن بالنسبة إلى تاريخ النظريات 
الفلسفيّة التى خصّصت لحل مثل هذا المشكل: كيف تنشأ معرفة الإنسان 
وعلمه؟ وكيف تتعلّق المعرفة بالواقع التعلق الذي غالباً ما يوصف 
باعتباره عملية خطيّة تتدرج من نظريات هزيلة إلى نظريات متينة'' وقد 
تكوّنت خرافات بفضل خطاطات من جنس «من هيوم إلى كنط» أو «من 
كنط إلى هيغل». لكن تاريخ فلسفة المعرفة والعلم في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر لا يمكن أن يفهم بوصفه نتيجة لابستيمولوجيات 
تجريبية أو حسوية أو مادية أو مثالية بل إن علا متها المميزة هي بالأحرى 
نظريات خليطة ومتناقضة ومتكاملة في أن. ففيها تتساوق ميتافيزيقا 
المدرسية الكلاسيكية والتجريبيّة بحسب سُْنّة بيكون ونظريات المعرفة 
الفلسفيّة إلى نظريات تجريبية طبعانية وخاصة إلى الفيزيولوجياء وكذلك 
بعد حوالى سنة 18٠١‏ إلى مثالية نظرية المعرفة عند فيشته وشلنغ وهيغل 


دق كع 1ط نا520 عصنامط نا لصاظ عتل .اعلا عترمعطاكتس ممع 821 رعل عنطع1طءوع0 كناك 
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الذين سعوا بكيفيات مختلفة تمام الاختلاف وخلال جهود الجدل الحاسم 
لما بينهم من خلاف لحل المشكل الذي بدا أن كنط قد تركه من دون 
حل مشكل العلاقة بين المعرفة الذاتوية والواقع الموضوعي. كما إن 
الفلسفة الوضعية ظهرت للوجود في حياة شلنغ وهيغل - فلسفة كومت 
الوضعية ‏ في تنافس مع المثالية. (ومصطلح نظرية المعرفة لم يصك إلا 
حوالى سنة1870 في المدرسة الكنطية لكن دلالته الاصطلاحية الصارمة 
لم تتحقّق لأول مرة إلا في عمل تنومن تاريخ الفلسفة. وقد دعا بنيكه 
بصراحة سنة ١477‏ فى كتابه كنط ومهمة عصرنا الفلسفية إلى الارتباط 
بنظرية المعرقة الكنطية» والتسمية الصداعية «نظرية المعرفة» لم تصبح 
مصطلحا دارجا إلا سنة ١857”‏ بفضل مصنف تسلر في دلالة نظرية 
المعرفة ومهمتها. 


ومن دون اعتبار لفروقها وتناقضاتهاء فإن كل هذه الجهود في نظرية 
المعرفة تسعى مع ذلك إن تلاق عاو لوو اسن ميد تنه كوي باللتدنة 
إلى الوجود الإنساني: كيف يمكن أن نصل فنحقق هدف المعرفة الوط 
مساعي الوعي للدخول في علاقة مع الواقع ومن ثم لتمثيله بحيث تمكن 
التمثلات من هداية الأعمال الإنسانية هداية عقلانية؟ وبفضل الجواب عن 
هذا السوال: تمجه رلرجات مختلقة عن 'الواقفية زياةة ونقفيانا خطوط 
فاصلة ترسم على حدود الواقع في ذاته ولكن بين مناظير نظرية تكوينية 
متفاضلة : 

وإِمَا أن الواقع الموضوعي وصفات الكائنات الواقعية تُعلم بتوسط 
نسخ ممثلة لهاء وإما أن الذات العارفة تكوّن (تشكل) بإنجازات وعيها 
وبفضل قدرتها المعرفية واقعاً ظاهرياً مطابقاً وذا دلالة تامة للانسان. 

وبصورة مستقلة عن المنحنى الابستيمولوجي الذي نختار فقد تم 
تطوير معايير» ينبغي أن تفصل بين علم الواقع الحقيقي وعلمه الزائف 
(ونذكر على سبيل المثال من بين غيره من المعايير معيار الحقيقة 
بالمطابقة أو بالتناسق أو معايير الحقيقة الذرائعيّة). 


إن اليا المنتسبة إلى نظرية الععدة تسعى إلى أن تحدّد د مفهوم 
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ويمكن من وضع حدود فاصلة بين العلم من حيث هو قناعة صادقة 
معللة والأشكال الهزيلة من الظنون والمعتقدات. فما نسميه «المعرفة» هو 
فاعلية قصدية وتصوريّة متجهة نحو الوقائع (ما عليه الأمر) وتكون 
حصيلتها علماً ذا صحة موضوعية» وقابلاً لاستعمال الذوات المشترك. 
لكن كيف يحصل العلم الموضوعي الصحيح وماذا تعني الصحة 
الموضوعية ذلك هو ما يبقى محل نزاع. 

وفي مثل هذه المسائل المتنازع عليهاء سعى فلاسفة المثالية الألمانية 
الذين مثلوا في تاريخ فلسفة المعرفة والعلم إلى تكوين أفكار متنوعة 
خاصة بهمء سعياً نجد فيه الاتصال كما نجد الانفصال» أعني أفكاراً 
قدمت قطيعة مقصودة وواعية. وكان كنط مُحاورهم المقدّم. فقد اتخذ 
هؤلاء المثاليون الذين كانوا يعملون على تصورات مختلفة للمثالية (انظر 
الفصل الثاني من هذا العمل: فصل العقل والمطلق) مواقف من كنط 
بعضها له (شلنغ خاصة مثلاً) وبعضها عليه (هيغل خاصة مثلاً). وفي 
الغاية فإن فلسفة كنط لم تكن لهذه العلة نقطة وصل أو حجر عثرة بل 
هي كانت تقتضي كذلك اللجوء إلى التجريبية البريطانية والعقلانية القارية 
والنظريات الحسوية ومادية التنوير الفرنسي. 

لذلك فبداية عرض المثاليّة الألمانيّة بكنط أمر بالغ الأهمية والدلالة. 
إلا أنه ينبغي ألا ننسى أن ذلك لا يعني أنه نقطة الصفر بل هو يعني أنه 
ذرؤة ننه لاض 41) بيدأت مع ببكون». وفيها يمتل هيوم علامة: طريق لا 
يمكن لأي فلسفة معرفة أن تغفله”*". وحتى كنط نفسه فإنه قد بدأ الطبعة 
الثانية من نقد العقل الخالص (عام 2417>» بتذكير بارز ببيكون أصيل 


(#) علاقة علاج هيوم لهذه المسألة بعلاج الغزالي وابن تيمية وابن خلدون لها ليست مجرد 
وقوع الحافر على الحافر بل هي ثمرة حتمية للفصل بين الضرورة المنطقية بين المعاني والضرورة 
الوجودية بين الأعيان التي يمكن أن تكون موصوفة بتلك المعاني من دون أن ندعي التطابق بين 
المعنى المجرد وما يعد عيناً منه. وعلة ذلك هو الفصل بين الماهية والوجود عندما يضفي على 
الماهيات قياماً فعلياً يتعدى كونها تصورات عقلية لا يريد بينها الضرورة المنطقية ثم تفرض على 
الأعيان التي من البين أنها واقعات وليست واجبات وما بينها من اقترانات هو من جنس الأمر الواقع 
لا من جنس الأمر الواجب. وبذلك يكون ما بين التصورات من علاقات اقترانات منطقية ليس لها 
مدى وجودي بالرغم من كونها ضرورية لكنها بمجرد أن تسقط على الوقائع الممثّلة لها بصفة 
الأعيان الموصوفة بها تصبح ذات اقترانات عرضية أو على الأقل عديمة الضرورة الوجودية. 


1 / 


فيرولام» تذكيرٌ تعلّق الأمر فيه برفاهية الانسان وكرامته وبغاية الخطأ 
الذئ لأ تهناية لله و كه سيق أن اعرف بعد سندة 11/87 فى كتانة 
المقدمات أنه لم يوقظه من سباته الدغمائي إلا قراءة هيوم وأنّها قد 
وججهت بحوثه في مجال الفلسفة التأمليّة وجهة جديدة"". فماذا يوجد 


عند بيكون وهيوم يمكن أن يكون حائزاً على كل هذه القيمة بالنسبة إلى 
كنط بحيث اختار بقصد هذه السْنّة الفلسفيّة؟ 


؟ - التجربة وتأويل الواقع 


؟  ١‏ التجريبيون الإنكليز بخصوص طبيعة المعرفة الإنسانية 


ظهر في سنة150١ ‏ بوصفه علامة على تصور جديد للواقع 
والمعرفة والعلم ‏ كتاب الآلة الجديدة «نوفومٍ أرغانوم» لفرنسيس بيكون 
4)١555-155(‏ القسم الذي أصبح شهيراً من كتابه الذي لم يتمّه 
كتاب التجديد العظيم (إنستاوراسيو ماغنا». فقد وضع بيكون مشروع 
فلسفة جديدة باعتبارها نظرية البحث التجريبي في الطبيعة والمجتمع 
والعلم. فكانت فلسفته أصل تلك الحركة التي أعلن عنها المحدّثون 
بصوت مرتفع معتبرين إياها (حركة) التنوير. فكتاب الآلة الجديدة (نوفوم 
أرغانوم) والعمل المتأخر في شرف العلوم والزيادة منها سنة ١777‏ (دي 
دجنيتاتي آت أوغمنتس سيونسياروم) رفعا العلم بالنسبة إلى الثقافة العقلية 
الأوروبية إلى منزلة الأداة الأهم للتقدم. وكان بيكون يرى في فلسفة 
الاكتشاف والاختراع «الخيار (الأفضل) لمعرفة الطبيعة بحيث يمكن لتقدّم 
المعرفة ورفاه الإنسانية المادية أن يتساوقا وأن يتلازما»”"'. وهو مشهور 
ويحظى بالتقدير في أعين ناقديه بسبب أطروحته التي مفادها أن العلم سلطة. 
إلا أن ذلك لا يعني أن العلم يضفي الشرعية على السلطة أو أن السلطة 
تخلق سلطان العلم بل هو يعني بالأحرى أن العلم هو السلطة الأولى التي 
شقن أن تدده معابي الشثيادة السياشية و السنؤاة العقق على الطبيفة نات 
تضفي غلبا الشوفةة التي تستمد من رفاه الإنسان. يوجلا سوع أقهيع آخر 
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يفشي أصحابه الحكم بأن بيكون هو رب التجريبية وصاحب القول بأن 
المعطيات الحسية هي المصدر الوحيد للمعرفة» وبأن الاستقراء هو المنهج 
الوحيد لتحصيل المعرفة العلمية» لكن خطة بيكون هي تأويل الطبيعة. وهو 
لا يؤسّس إلا للجمع بين الاستقراء والاستنتاج معاً أي المنهجية المناسبة 
للعلم الذي هو امتحان مشروع (إنكيزيسيو ليجيتيما) لاكتشاف مفروضات 
جديدة مجهولة إلى حد الان فتؤدذي ثمّ إلى خدمة تقدم العلم. 


يفتتح بيكون مقدمة كتابه التجديد العظيم بنقد تطوّر العلم إلى حد 
عضيره وبالدعوة إلى آلة جديدة تمكن العقل: من استعمال حقه على أشياء 
الطبيعة”*“. وتبدأ الفلسفة الجديدة بنقد لسوء الفهم ذلك الذي بمقتضاه 
تستوفي الطريق الاستقرائية للتجربة» فتكون مجرد جمع وتجميع للمعطيات 
الحسية»ء بل إن بيكون يعرفها بكونها التغيير الأكبر الذي حمّقه. وأنّها جددت 
شكل الاستقراء وأصلت الأحكام المستنبطة بفضلها على أصل جنك بق وكتوز 
ينقد الثقة العمياء في الحواس ووداعرسدلا من :لقو زان الحناته وذلك آنه 
متيقّن من أن الحواس تخدع وأن الأحكام المسبقة تحول دون الأحكام 
الصحيحة. إن منطق بيكون الاستقرائي ونقده للأحكام المسبقة ‏ الأنصاب - 
هما ساعة ميلاد تجريبية مختلفة تمام الاختلاف عن الشكل المجرد المضاد 
للعقلانية. فهذه الفلسفة تسعى إلى أن تحدّد درجة البقبوء إنها:تريف أن تودق 
الإدراك الحسي بفضل إرجاعه إلى أسس تعلّله وهي ترفض التفكير المجرد 

من أجل أن تفتح للعقل طريقاً واثقة لتأويل (معطيات) الإدراك الحسي. ولا 
شيء غير التأويل يجعل الوقائع ما هي بالنسبة إلى المعرفة. 

يؤكد بيكون فى نظرية الأنصاب» بخصوص أنصاب القبيلة التى 
تتاشسن افن ‏ الحشسن البشري ميا قن القول فتكي حدق الددطقيه لديا 
الأدعاء أن عيبن : الا تيان هتقو مقياس الأشياء». وقد صاغ في هذا السياق 
الرأي. الذي أصبح منذئكٍ منتسبا إلى التنوير الذاتي عند الحداثيين: كل 
الإدراكات الحسيّة والعقليّة تحدث بمقاس الإنسان (آكس أنالوجيا 
هيومينس) وليس بمقاس الكون (آكس أنالوجيا أونيفارس). ثم يضيف 
بيكون: ليس العقل الإنساني جهازاً يعكس الأشياء كما هي عليه بل هو 
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يتدخل بطبيعته الخاصة في طبيعة الأشياء إِنّه يشوّهها ويصيبها بالعدوى (وقد 
كول أرشيت سير قاف الإحالة إلى هذا القول الحجكمى فى تحليلاته 
حول منزلة المغرفة العلميّة للطبيعة: فللمعرفة علاقة بالموضوع لكن هذه 
العلاقة صارت في تاريخ المعرفة وتاريخ العلم التجريبي دائما وبقدر معلوم 
مشكلة كما أصبح الملاحظ بعيداً من الملحوظ وما بدا وكأنّه الأساس 
الذي لا يتزحزح للمعرفة بات لا يمثل إلى الصحة النسبية وما هو بمعنى ما 
إلى جانب الموضوع عاد فبات إلى جانب الذات وصحته لا زالت صحة 
بمقاس الإنسان لا بمقاس الكون)”''. وكوننا لا نعلم الأشياء على ما هي 
عليه بل نعلمها على ما نحن عليه بمقتضى نوعنا الخاص يبدو أمرأ (ص45) 
لا يزال مشكلاً ومهمة لتنقية المعرفة التجريبية الباحثة تنقيتها من 
التدخلاتة لتقيس الأشياة بمفياس ذاتية الأزنان"" إلا أنه فى الوقك 
نفسه لا توجد بالنسبة إلى هذه التجريبية أي علامة للطابع العيني يمكن 
أن تحاكي لغوياً لغة الواقع ذاته ولا وجود لأي وقائع ومعطيات يمكن أن 
كرون خالا تمن العجندة العاريابة: 
وفي هذه السّنّة سيكون كنط كذلك (11/11 )1١91/6-‏ مهماً: 


«أعترف بمحض اختياري: فتذكير دايفد هيوم؛*' كان في المقام 
الأول ومنذ عدة سنوات الأمر الذي قطع غفوتي الدغمائية فوجه بحوثي 
في مجال الفلسفة التأملية وجهةً مغايرة تمام المغايرة»”". 


إن هيوم الذي كان باعتباره سفيراً في باريس - على معرفة بديدرو 
ودالمبار وهلفيسيوس وكذلك بروسوء لم يحقق في البداية أي نجاح 
بكتابه مصنف الطبيعة الانسانية .)١71٠ - ١779(‏ والكتاب الأول المطوّر 


من هذا العمل في العقل ظهر سنة ١71/8‏ بعنوان محاولات فلسفية تخص 
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(#) ما الذي جعل ردة الفعل الرشدية على الغزالي والتي كان لها نظير في الفلسفة الألمانية 
على هيوم لم يوازها ما يمائل الحل الكنطي مواصلة لعمل هيوم؟ وهل يمكن اعتبار عمل ابن تيمية 
وابن خلدون مماثلاً لما واصل عمل هيوم بعد كنط؟ دعواي أنه يتجاوزه إلى حد كبير ولا يمكن أن 
نفهم ذلك إلا بإضافة تجاوز الغاية التي بلغت إليها المثالية الألمانية: وذلك هو جوهر المسألتين 
اللتين سندرس فيهما جديد ابن تيمية وابن خلدون وشوائب هذا الجديد. 
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العقل الانساني. وفي سنة ١758‏ صار حاملاً للعنوان الآتي: بحث يخص 
العقل الانساني. 

إن هدف هيوم الذي يشير إليه كنط في المقدمات هو فلسفة علمية 
في طبيعة المعرفة. ولا يمكن الكلام عن تجريبية ساذجة عند هيوم بل إن 
الفكرة الأكثر حيوية تبقى عنده دائماً فى الحقيقة أضعف من الإدراك 
العسين إلا مسف وى عدرل ال د كان ادن > شين بن مر 
الارتسامات الحسية. إلا أنه مع ذلك لا بيحطّ من قوة العقل الخلاقة؛ إذ 
من دونها لا يمكن لما تمدنا به الحواس والتجربة من المادة المتنوعة أن 
يترابط. والأساس فى تصوره هو فكرة توارد التمثلات: يوجد مبدأ لترابط 
الأفكان المححلفة أن تسيدزاك التشول: وعدن نا كظير. عنذه' الأفكار 
والتصوّرات في التذكر أو في التخيل» فإن إحداها تستدعي أخراها بنحو 
ما استدعاء منهجياً ومنتظماً. ولهذا المبدأ صحة كلية: إنه مبدأ ضامن 
للمشترك بين الذوات بالرغم من الوظائف القاعدية لحاسية الأفراد 
وتجربتهم. وما أطلق عليه هيوم اسم مبادئ التوارد هي مبادئ الممائلة 
والمجاورة والعلة والمعلول. 


إن ما يهتم به هيوم هو الوقائع التي ليس عليها أي برهان رياضي بل 
الرابط الوحيد هو العلاقة الإشكالية بين معطى حسي فردي وفكرة 
القانونية والسببية. وكان هيوم يستثني أن تكون معرفة العاوافات: السقة 
ممكنةٌ بفضل الفكر القبلي. فالعلل والمعلولات لا يمكن معرفتها بالعقل 
بل هي تكتشف بفضل التجربة. والسببية ليست موضوع تجربة. لكن 
التجربة لا تؤدّي إلا إلى (المعرفة) الاحتمالية لا إلى (المعرفة) القانونية. 
فنحن لا ندرك بفضلها إلا توالياً (للظاهرات إحداها بعد أخراها). لكئنا لا 
ندرك القوة المعللة. وقد جاء في المثال الذي ضربه هيوم: فكون الشمس 
لن تبزغ غدأ ليست قضية أقل وجاهةً من دعوى أنها ستبزغ غداً. فلا 
يمكن أن نستنتج أي مفعول استنتاجاً فوووا من إحدى العلل أعني أن 
نتوقعه. لذلك فقضايا العلم حول الوقائع ليس لها أي أساس موثوق عدا 
قدرة العقل الإنساني على رد المبادئ التي تنتج ظاهرات الطبيعة إلى 
بساطة أعظمء ورد المفاعيل الجزئية الكثيرة إلى العدد القليل من العلل 
العامة. فإذا حصحصنا الأمر أمكننا القول إن التجريبية الأصلية التي ينبغي 


١ 


التمييز بينها وبين تجريبية القرن التاسع عشر عرفت عمودين يستند إليهما 
العلم : الحس والعقل. وكلا العمودين ضروري حتى تتحقّق التجربة. 

إن السحرونة كله اعرف تانيرا ذانيا؟؟ اسن اقانعا كن اكير مد 
فلسفات العلم العفوية في القرن التاسع عشر. لكن الآثار غالباً ما 
تضمحل وذلك لأن البجريبية فد بسطت فجدرت إلى أن تحولت :إلى 
نزعة حسانية. وباستثناء ء شلنغ تشدّدت المثالية الألمانية م السئّة التي 
أسّسها بيكون وهيوم. فحكمُ هيغل على التجريبية كان ثريا بالنتائج. ذلك 
أنه اعتبر في دروسه حول تاريخ الفلسفة فلسفة التجربة يفا لأفكار 
بيكون )١70١58 - ١777(‏ فقال بمقتضى ذلك: 

«ولكن كيف ظهرت هذه الفكرة عند لوك. فكرة أننا نستخرج 
الحقيقة الكلية من التجربة» فالقول إننا نستخرج الحقيقة من التجربة أو 

من الوجود الحسيٍ أي من الإادراك الحسي تلك هي الفكرة الأكثر تفاهةً 
والأكثر فساداً ولا من اعتبار التجربة عنصراً من الحقيقة أصبحت عند 
التجريبين جوهرها»””. 

ينقد هيغل الفرضية الرديئة القائلة إن «الواقع المباشر هو الواقع 
الفعلي والحقيقة و(الداعية إلى) التخلي عن هم الفلسفة الذي هو معرفة 
ماء هو في ذاته ولذاته حقيقي » والاقتصار على وصف نوع فكرة ماهو 
معطى (مباشر) وكيفيتها)”". وعنده أن لوك «بقي بصورة تامة في درجة 
الوعى العامة درجته التى تعتبر الأشياء موجودةً خارجناء وهو يستمد 
الحقيقة منها فيسمو بجزئيات الإدراك الحسى إلى الكلية (.. .)» والحقيقة 
في ذاتها ولذاتها بقيت عند لوك خارج نظره بصورة تامة"”''". وأخيراً فإن 
هيوم حسب رأيه (ص *6) (جذر مبدأ التجربة فجعله شكاكية وألغى ( من 
نَم) ما هو في ذاته ولذاته من تحديدات الأفكار"''. إلا أن التجريبية التي 
يعتقد هيغل أنه عليه أن يردّها لم توجد إلا في الوضعانية» وقد تلتها 
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تحرص 


حوالى سنة٠84١‏ صدمة الرأي القائل إن ما يُرْعَم وقائع العالم هي أبنية 
نظرية مشحونة بتأويلاتنا. وقد قضى نلسون غودمن في كتابه الواقع 
والأبدوعة والتوقع مستخلصاً أننا مدينون بالاعتذار المتأخر لهيوه”"". 


؟ - 7 حسانية كوندياك والتنوير الفرنسي والموسوعة أو «المعجم 
المتروي للعلوم والفنون والحرف» 

إن السنّة التي عبّد طريقها لوك وواصلها هيوم في التجريبية البريطانية 
أخذها إيتيان بونو دو كوندياك )١178٠- ١7/1١5(‏ ثانية» وترجمها إلى الثقافة 
الحسانية والمادية الفرنسية الجديدة. وهو لم يكن من تابعي لوك لكنّه 
أدخل أفكاره ‏ بعد أن صدمته الفضالة العقلانية أعنى تأكيد لوك التفكير إلى 
جانب: الارتسام الحشى في متعرع تح فلسفة اللغة. ففي كتابه الذي 
صدر سنة ١747‏ محاولة فى أصل المعارف الانسانية (أيسى سور لوريجين 
دي كو نيسانس هو مان : و كع رع تع 01[ 1 47ككظ) . 

واصل بحزم نسقية لوك: وقدّم سنة ١749‏ في مصنفه حول الأنساق 
بعنوان محاسبة نقدية للميتافيزيقا العقلانية وفى كتابه مصئف الأحاسيس 
الصادر سنة 21154 طوّر حينها حسانيةً جدرية منزاحةً عن تجريبية لوك 
طبعها ما ورد فى كتابه المنطق الذي صدر سنة »١78٠‏ وعمله الذي 
مون مون ا تيمك فاك عول: تقة الحنانه ردقه كان معد ينه 
7 يدافع في محاولته عن ميتافيزيقا متواضعة تسعى جاهدةً إلى «أن 
ترى الأشياء كما هي في واقعها الفعلي والتي هي من ثَمّ بسيطة بساطة 
الحقيقة ذاتها»0"'“. والدراسة تستهدف عمليات العقل الإنسانى أي «فن 
توليف هذه العمليات بعضها مع بعض وتحقيقهاء بحيث نحصل كلنا على 
الفهم الذي لنا جميعاً القدرة عليه». وموضوع التحليل هو أصل المعرفة 
وحدودها الطبيعية التى لاا يمكن تحديدها (إلا بفضل الملاحظات التى 
سنىء رذماء إلى هذا وحيدة كغررة ممعي يلقي أن تدع اندها عدعا 
بفضل تجارب جديدة2'*”0. وقد استعار دو كوندياك المبدأ القائل إن 
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رضرف 


معارفنا تصدر عن الحواس صراحة من بيكون ولوك. إلا أنه ذهب إلى 
أبعد مما ذهب إليه هذان الفيلسوفان فأكّد دلالة الرموز واللغة: «إن 
الأفكار تترابط بفضل الرموز ولا يمكن لها (...) أن تترابط إلا 
به061". بوحتن كتات المخاولة ذإله قد ,بدأ الققزة الأول من قسمه الأول 
بأطروحة مستعارة في ما يبدو من باركلي: فسواء رغبنا في الصعود إلى 
السماء ‏ بعبارة استعارية ‏ أو فى النزول إلى باطن الأرض فإننا لن 
نستطيع الخروج من أنفسنا ولا ندرك دائماً إلا أفكارنا الذاتية"©. 

وإذاءفقى لجعي لاعن تن أن قحك عن طيتعة افكاننا: إل آنه 
يمكننا في إطار نظرية وجود واقعية على الأقل أن نصوغ الدعاوى الآتية: 

«فينبغى أن نميز ثلاثة أمور فى إحساساتنا: 

١‏ - ما لنا من إدراك. 

"١‏ والعلاقة التي ننتجها مع شيء موجود خارجنا. 

٠‏ - وملاحظة أن ما نصله بعلاقة مع الأشياء ينسب إليها فعلاً”". 


والانجاز الذاتي الذي يعود إليه» هو الفكرة التي وردت في «وسمياته» 
(السيميوتيك)» والتى مفادها «أن استعمال الرموز هو العلة الحقيقية لنمو 
الخيال والتأويل والذا كوه إن القسم الرابع من المحاولة «حول 
العملية التي بفضلها نعطي لأفكارنا رموزاً». والقسم الأول من الجزء 
الثاني «حول أصل اللغة وحول تطورها» يبينان فى آن الميل التاريخى 
الاجتماعي للتنوير الفرنسي. فبالنسبة إلى البحث التاريخي التطوّري للغة 
الإشارة وللغة الكلام المقطع لم يعد مفهوم الحاجة”"'' منظوراً إليه 
فسيولوجياء فحسب المفهوم المركزي أصبح الشرط الموضوعي المشار إليه 
هو التوجّه الانساني للرموز واللغة في الواقع الفعلي» بل إنه لا يوجد في 
الحقيقة بالنسبة إلى دو كوندياك «إلا علم واحد هو علم تاريخ 
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نوف 


الطبيعة»”' '. إلا أن أرخنة الطبيعة تحيل إلى ذلك التاريخ الطبيعي للانسانية 
الذي سيفرغ له ديدرو وهلفيسيوس وهولباخ. 


حاذ. مشكل القرداتية المنهجية والاسيمية الكلية على دور جوهري في 
تاياكت كوت هزه إن لكيه قيلت وفانيا ذليل على الباديية 2 فد 
طبيعة الحاجات الإنسانيّة «ألا تضع ابيا لكل موضوع فرعي لذلك كان من 
المطلوب من البداية أن يتوفر للانسان تحديدات عامة». فمقولات مثل: 
ذات وجوهر ووجود؛ هي حصائل التجريد والتصنيف». ويصح عليها «أنها 
العلاقات الأكثر تجريداً المستنبطة من التسميات الأولى التى أعطاها الإنسان 
للجزفوعات :الى ودراكيا يي" وكاة كنا لسار اطق عد ساد 
بصراقة التزعة :الاسسمية “مزة: أخرق: (ض 684 وعى الم تعد :اسمية أ وكام 
بل خلال تلك المدة طبعها العيان التجريبي الذي لعلوم الطبيعة التي 
تسعى معرفتها إلى إخضاع الموضوعات الجزئية إلى قوانين: 


«ذكرنا أن أفكار الموضوعات القابلة للادراك الحسي ليست هي من 
عيف مسةيه] "إلا التحيابنات” الل «تبخل هلي الميوضتوعاتم لك الطبيعة 
لا يرد نيه ]ل الأفزاء”* + .ومنت فامكارتا: الأولى ليست إلة أفكاراً 
فرديةٌ» أفكار هذا الموضوع أو ذاك)”"". 


إلى أيّ حد ابتعد تطور نظرية المعرفة خلال هذه المدة عن كل 
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(#) المقارنة مع اسمية ابن تيمية وابن ن خلدون. يكاد الإجماع يكون حاصلاً حول نسبة النزعة 
الاسمية لابن تيمية. لكن نسبتها إلى اب بن خلدون تبدو موضع نظر. وهو ما سنبحثه بعمق في باب 
التأسيس من هذا الكتاب. لكن من الآن يمكن أن نشير إلى أمرين يثبتان هذه النسبة. أولاً ابن خلدون 
ينفي أن يكون للمعرفة الكلية أدنى دعوى سليمة في المعرفة العلمية مالم تكن مؤسسةً على 
المعطيات الحسية» معللاً ذلك بكون الحقائق لا تكون إلا عينية؛ والثاني هو بيان الطابع الصوري 
الخالص للمنطق عندما يكون مستنداً إلى نفي الذاتيات في صفات الأشياء» بحيث إن نظرية الذاتي 
سواء كان مقوماً أن عرضياً مشروطة في القول يماايتجاوز الكلي الاتسنن وهو من يتمم الوجه الأول 
من موقف ابن خلدون أعني عينية الموجود. 

إفقة 4 .850 


ارق 


ميتافيزيقا عقلانية» ذلك ما سيتضح من المقدمات الوجودية الضمنيّة التي 
صارت الان لصالح واقعيّة معارضة للشكاكيّة. فتشير ببناء النظريات بناءً 
منهجيا. لم نعد بحاجة إلى إله لضمان المعرفة (ديكارت) والعلة الكافية 
لضمان المع فا ري قير الطبيعة الذي هو مفهوم مشحون بتطور 
النظرية تطوراً بعيداًء بحيث إنه قد طبع حتى مفهوم المنطق باعتباره 
عطقا 'طييها. ومما يطابق طبيعة البشر أن يستكملوا ما في أيديهم من 
ضعف بتلك الآلة التي امتهم بها الطبيف فيصبحون بذلك أصحاب 
حرف (مهندسين)» بدلا من أن يكون ذلك باختيارهم. وعلى النحو نفسه 
أصبحوا مناطقة فهم فكروا كما يفكر الإنسان بدلاً من أن يبحثوا في 
كيفية التفكير. وفي الحقيقة فإنه كان ينبغي أن تمر قرون حتى يخطر على 
ثال«الاسان افتزاضى أن" الفكر يمكن: أن يكون يخاضعا لقراتيع »اول يزال 
أغلب الناس إلى الآن لم يصلوا إلى مثل هذا الافتراض. ومثل هذا 
المنطق الذي لا يبدأ بالحدود والأوليات والمبادئ بل بالنظريات التى 
تبجنا بها الطبيقة' 0 برحد على ,عتنة فم للمفرفة تكواة العقانة اه 
لممارسة ذات فكر مادي. 


إنهم فلاسفة جيل الموسوعة أو المعجم المتروّي للعلوم والفنون 
والحرف (سنة ١75١‏ وما يليها) الذين وجّهوا الكتاب إلى نظرية فى 
المعرفة ذات .ميل 'إلى. تقديم الحلوع الطبيعية في وجهة ممارسة تعديدة 
وتحديد فلسفي تاريخي لأسس المعرفة والعلم ولوظائفهما. (والموسوعة 
صدرت أولاً سنة لاه/ا١‏ بعد صدور المتحلد السابع. ثم من جديد منع 
نشرها بعد سحب الإذن لهاء ثم واصل ديدرو العمل عليها بعد اعتزال 
دالمبار سنة 17048 إلى الفراغ من نشر العمل في 0" مجلداً سنة .)178٠9‏ 

والمؤسوعيوق ل مكلوة كدوسة موسدة فته تحوينة لاليتان توفادية 
هولباخ الملحدة توجد اختلافات بعيدة الشقة. لكنهم مع ذلك يشتركون 
جميعاً في أن غرض تقدم المعرفة الخاص بالعلوم الطبيعية» وكذلك 
اللاتنازل عن حب الاطلاع النظري لم يعودا كافيين» ومثلما أن العلوم 
انضوت في ممارسةٍ تقنية في المجتمع المدني يربط التنوير الفلسفي لعلل 
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عملية المسؤولية العلمية والعملية بتغيير النظام (السياسي) القديم. 


ومع دوني ديدرو مؤسس الموسوعة سبق ل لورون دالمبار (1111 - 
1747) أن بنى شهرته العلمية باعتباره عالم فيزياء ورياضيات في 
أربعينيات القرن الثامن عشر بأعمال حول علم القوى ونظرية الرياح 
وببحوث في الفلك. وكان بصفته كاتب سر المجمع الفرنسي الدائم 
المستشار الثابت لملك بروسيا ومجمع برلين. وفي سنة ١75١‏ أصدر 
مدخل الموسوعة. وفي سنة ١759‏ أصدر محاولته حول أصول الفلسفة. 
وفى تصدير طبعة ١1/09‏ وطبعة ١1/57‏ من المدخل إلى الموسوعة نجد 
تكذيبين جديرين بالاهتمام يقدمان معلومات حول توجهات سُئنية. فمن 
ناحية أولى ردٌ دالمبار اللائمة التى اعتبره أصحابها فيها وخالفا للوك 
وكوندياك وهو جاتقري سه هذا «الراع من القوطة الحادية: افقه قال 
ضد هذه الدعوى: «فكون بعضهم زان معتثبراً الأشياء عللاً فاعلية 
لإحساساتنا ‏ رغم توكيدي الصريح بأنّها لا علاقة لها بإحساساتنا». ومن 
جهة ثانية دافع دالمبار عن نفسه ضد الاعتراض القائل إن تاريحه وتصنيفه 
للعلوم ليسا إلا اتحالا مخ فكن بيكون: فاللارث التجريبى المشترك هو رد 
كل المعارف المباشرة إلى الإدراكات الحسيّة مثله مثل الأطروحة التى 
تقول «إن الفلسفة الحقيقية هي الفلسفة التي تفضل إسناد الوقائع كلّها أو 
كل ما يعترف بكونه حقيقة مؤسّسة على استنتاجات قياسية تفضلها على 
تلك التي لا تستتد ]له إلى فرضياك)**2*..وهذا١‏ نضن. طرع” المشكل: 


توحي به أو على الأقل الذي تتعلّق بهء فإنه يبدو فى الحقيقة غير وارذٍ 
أن نجد بالقياس العقلي واسطة انتقال ممكن بين إحساس وآخر)"'". 


وحلّ المشكل الناتج عن إدراج «نازع له ما للعقل من عصمة» وذا 
صلة مع نظرة كوندياك ل «الحاجة» و«الرمز» و«اللغة)") حل ضعيف 


الحقفق .136 ,1989 ,امعطصع1ة”12 
)055 814 
إفقق4 .16 .لط8 


رض 


إلى حدّ جعل دالمبار لا يستطيع الخروج من المأزق*'' من دون التسليم 
ب «حدس عقل قادر على كل شيء" (ص 86) ومن دون التسليم ب «وجود 
الله». وفي الغاية فإن دالمبار قد قدّم مع ذللشه:تأسساتة المعفيدة على 
تكوينية للعلم مبرّرة «تاريخياً - اجتماعياً» من منطلق الحاجات العملية 
والصناعات اليدويّة الحيوية التي تتبعها دراسة «يغلب عليها طابع اللعب» 
للطبيعة التي تقدم عليها الفئون والعلوم. فكان همّه أن «يبرّر اعتباره 
الحاجات شرطاً للبحوث»”*“. فالمدخل إلى الموسوعة يركز ضد روح 
النسق ذي القرابة مع الفلسفة التأملية”' " بتفسير دعوى الموسوعة حول 
مسألة «الوقائع». فيتبين هنا أن التجريبية الفلسفيّة» لا يمكنها أن تتنازل 
عن اهتمامها بضمان المعرفة العلمية استناداً إلى دعاوى العقلانية: فلا 
يمكن إلا ب «استعمال التحليل الرياضي 6 وقائع التجربة أو كذلك لا 
يمكن. إلا بمالاحظة موصئولة. متهجياً (: .) وصلاً يمكن من فتح الطريق 
اللحقيفئة: تحر فلسقة الطريئة)" 5 وهكةا د الما لا يضف الطرق إلى 
المعرفة باعتبارها الطريق المنتقلة من الإدراكات الجزئيّة إلى العلم الكلي 
بن العكين تهاما: 


«ثم إن العقل يتابع بحوثه بصورة تجعله يعمّم إدراكاته إلى أقصى 
غاية في إمكانات تجزئتها ثم تعود من جديد على الطريق نفسه.ء تلك 
الادراكات بالتدريج درجة بعد درجة من الدرجات التي تقبل الأشياء 
لا 

وعندما يعرف العلم في المحاولة لسنة ١59‏ بكونه «علم الوقائع أو 
علم الأوهام»””") (وععتسئط دعل علاءء ناه قات وعل ععمعك5 18) فإن ذلك ينبغي أن 
يفهم في إطار تحديد مهام الفلسفة» الإطار الذي يقود العمل. فموضوعاتها 


(فثرق .8 .285 
(فحرة 5.19 .80 
كوف .7 1أع7 ,5.24 ,.0ط8 
خرف 260.526 
إفقرف .180 
إضضرف .7 ,1986 ,امعط موعلة”10 
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هي علم وقائع الطبيعة التي ينبغي تفسيرها وعلم الوقائع التاريخيّة التي 
عليها أن تنشغل كذلك بمبادئ وثاقتها التاريخية. وكذلك بالحاجات التي 
يمك للمرء معو ام 0 
التي تقدّمها لها العلوم: الست الاج شيا آخر غير تطبيق العقان على 
الموضوعات المختلفة التي يمكن لمفعولها أن يؤثّر فيها”*". 


وبهذا المنظور فإن الموسوعة التي كانت بصدد الصدور منذ عام١701١‏ 
لم تكن مجرد تسجيل بسيط للوقائع والأحداث» فبمقتضى ما جاء في 
مدخلها تسعى الموسوعة إلى الهدف المضاعف الآتي : باعتبارها موسوعة 
البناء الذي يبين ترابط نسق المعارف الالسافية وباععناتها ممما ةيا 
للعلوم والفنون والحرف والمبادئ العامة لتصوّر نظام العلوم””". وبالتطابق 
مع ذلك حدد دوني ديدرو ١1١(‏ - 1785) في فصل موسوعة الفلسفة 
العقلية المهمة المتواصلة للوقائع والظاهرات المتزايدة بتوسط الملاحظة 
والفيزياء التجريبية للمقارنة بينها ولتحقيق الترابط بينها"". فديدرو الذي قال 
فى مادة المستنير وذي البصيرة من قسم النحو في الموسوعة؛» إن المستنير 
هو الذي يعلم الوقائع الماضية. وذا البصيرة هو الذي يحدس ما سيقع» 
يصل ذا البصيرة ب «العلل العقلية»”"" ثم يذهب بهذا المفهوم أبعد مما 
ذهب إليه امار في اتجاه دعوى العمل ذي الطابع التنويري. دااتقدم 
العقل»””" يقا س بالهدف العملي» بحيث يكون حفيدنا ليس أكثر ثقافةً 
اق ال هك ب مقال ديدرو 
«الفيلسوف» «فإن الفيلسوف (هو من) تكون مبادئه فى الحقيقة استناداً إلى 
أرضية عدد لا يحصى من الملاحظات». نكن ذلك الأ يكن إلة عل لعفل 
الذي بدلاً من تعليل عمله باللطف الالهي يعرفه بمعرفة العلل : 


50 1 
ره 2 1989 غرءطسرعاة "1 
)25 .0 ,1972 :03131ت1[3 ل بأمئع1210 
(فخرف 201000 
مم .850 
)90 م8 


كرض 


يسعى إليها ٍ الأغلبت ويضع نفسه بقصد 0 خد متها)” 26 


إن معرفة ما هو سببي واستباق المستقبل والتدخل القصدي في كيفية 
تأثير القوانين الطبيعية هى مفروضات (هذا التوجه)ء وكذلك الفلسفة 
الأخلاقية (انظر الفصل السادس: الحرية والأخلاق والمعروف والمنكر) 


«فبقدر ما تجدون في الإنسان من عقل تجدون فيه من ا 


ومنذ أن صاغ دالمبار فى مدخله للموسوعة أخلاق الفيلسوف 816:ه0م) 
(عطمهده[1تطم بحل فعتيراً «هدفه الكيفية والنوعية اللتين ينبغي أن نفكر بهما 
حتى لا نكون تابعين للغير في تحقيق سعادتنا””*'» لم تبقّ نظرية المعرفة 
وحدها ‏ أو في المقام الأول - تنويراً حول التجربة. وفي الحقيقة فإن 
عام اليم ولسينته ا وتان كما كين ع ماني ولمسيوين رابع 
قبلتهماء» ال ا فقد أصبحت 
نظرية المعرفة» من الآن فقناعد ا عنصراً من الفلسفة العملية من فلسفة 
التاريخ والمجتمع والأخلاق. وهذا 0 يئبته كتاب (ص 0 كلود 
أدريان هلفيسيوس  ١!1١5(‏ ١ا9١)‏ في العقل رغم ماديته الجذرية 
وإلحاده. كتابه الذي تم الهجوم عليه ومنعه. فهذا الكتاب الذي كتب 
بروح لوك والملتزم بحسانية كوندياك يترجم عن نقد من طبيعة نظرية 
معرفية موجّه إلى المسلّمة العقلانية القائلة بالأفكار الفطريّة بالاستناد إلى 
علم أناسة مادي: «ليس البشر مفطورين على ما هم عليه بل هم صاروا 
ما هم عليه)””“'. وبعد سنتين من وفاة هلفيسيوس سنة ١19/‏ صدر كتابه 
في الانسان وملكاته وتربيته. وباعتباره تحليلاً ل «ماهية الاستبداد بوصفه 
خق. النقر فى الرؤوسسن والفضيلة فى التقوسن)+ إن يمكل :فقدانا لللقة هن 
التنوير باعتباره مجرد نظرية معرفة وإصلاحاً للوعي: «فعنده أن التنوير 
الحقيقي يستطيع أن ينير الفرنسيين حول شقاء الاستبداد لكله لا يخلق أداة 


)20 264 
2:1١)‏ .5 ,1972 72111031112 صل ,12106201 
:2 ,1986 ,امعط درعلم :12 
إفرد4 .5.404 ,1973 ,قناناة 1117 
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تحريرهم منه»”*؟؟ و«لأن الإنسان في الواقع هو ابن تربيته» ‏ والتربية 
عنده هي بعد الوضعيات الاجتماعية التاريخية ‏ فإن «علم الإنسان» جزء 
من علم السياسة”*' «علم الحكم». وتعلن المقدمة ما يلي: 

«يولد الإنسان لا يعلم شيئأء لكنه لا يولد غبيأً»ء وحتى لو كان غبياً 
فإنه لا يكون على الأقل عديم العزم)”*. 

لذلك فمايهمٌّ ‏ في المقام الأول هو العلاقات التي تشبجّع 
تنميتها إدراك الإانسان وتجربته ومعرفته أو تعوقها. ومن ثُمُ فنظرية 
المعرفة ثُقلت إلى سياق علم أناسة السياسي الذي يؤدّي فيه الاقتصاد 
درواً 1 فالإنسان يطيع دائماً مصالحه الت تحشر فهمها أو باع 
وهذة .حقيقة ديد إلى الوقائع”". والكعاك الذي يتم" إلى سيرار 
شيزو جو مارسي والذي مؤلفه الفعلي هو هولباخ (7؟ا١  )١784‏ 
بعنوان محاولة حول الأحكام المسبقة أو في تأثير الآراء على الأخلاق 
وسعادة البشر كتاب يتضمن الدفاع عن الفلسفة يعر ض كشف حساب 
إيستيمولوجي للتنوير: 

«إِنّ ما نسمّيه عقلاً ليس هو شيئاً آخر غير الحقيقة التي تنبع من 
التجربة بفضل امتحانها بالتفكر والتى تطبّق على نمط الحياة)). 

إن الفيلسوف «إنسان يعرف قيمة الحقيقة. 5 . الحقيقةء والحكمة». 
والعقل. والفضيلة والطبيعة مفهومات لها القيمة نفسها وهي تعني ما هو 
مفيد ا ننة 


2250 ]5.8 ,1976 ,كناناء ]11 

(#) لعل كتاب الفارابي في الإنسان والوجود والسياسة هو الكتاب الأول في علمي الذي وصل 
التربية من حيث هي تحقيق للمنشود بالخلقة من حيث هي علم بالموجود. لذلك فهو في كتاب 
الحروف يضيف التمييز بين الملتين التالية والسابقة للفلسفة النظرية التامة. وهو ما يفهمنا صلة ذلك 
كله بالحدين الأدنى والأقصى لمفهوم التربية الديني أعني التربية والسياسة أو السياسة الشرعية من 
حيث هي تكوين وتربية للإنسان مبني على علم به خلقة وخلقا. 


(:)2 14 طن 5.12 ,.0ط8 
لفحدفق 4 .80 
ع2 3 ,1972 ,154255315 1011 تامموعط0 نوو 
20 .1 .850 
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“"' - ثورة كنط في نوعية التة لتفكير: نقد التحربة ونقد العقا 

«وهكذا إذأء فمن الصعب على كل فرد إنساني أن يخرج من 
القصور الذي صار بالنسبة إليه شبه طبيعة ثانية» بل هو يكون قد استحبٌ 
ذلك فصارء بدءاء عاجزاً عن استعمال عقله الخاصء وذلك لأنه لم 
يسمح له أبداً بمحاولة ذلك)0 4 

بقيت في فلسفات المعرفة والعلم المتقدمة على كنط مسائل نزاع 
جوهرية مفتوحة. ومن بينها المسائل الآتية: 

١‏ هل توجد إحالة مباشرة للمعرفة على الواقع؟ 

5 - هل حصائل المعرفة» نسخ من أصول الواقع أم إن المعرفة 
تصوغ العالم وتشكله وتكوّنه باعتباره الواقع الذي بوصفه كما هو في ذاته 
مستقلاً عن الوعي وغير موجّه أي الواقع الفعلي ذا الدلالة المثلى بالنسبة 
إلى الإنسان؟ 

“"' - كيف علينا أن نفهم عملية فعل المعرفة؟ هل توجد سلسلة من 
المعارف. تعدوتحة من' المعطيات» الحسية القاعدية مروراً بالادزاك" الحسى 
والتجربة وانتهاء ل الموضوعات المعرفية المعقدة بفضل التجريد 
والعاليف؟ الست بالأحرع كل -نقوامات علفية المعزفة: تفعل بالسيناوق 
بحيث إنه لا يوجد إدراك حسي ليس هو بعد مؤولاً مفهوميّاً؟ 

؛ - إذا كان فعل المعرفة ذاتوياً فهل تكون المعرفة والعلم 
البق كين انين" الذوات «ممكين 1ذا؟ 

لقد أحدثت نظرية كنط فى المعرفة ثورةً إزاء هذه المسائل 
الابستيمولوجية وغيرها من المسائل» ثورةً قابلة للمقارنة مع ما أحدثه 
كوبرنيكوس في صورة العالم. وعلى الأقل فكنط بنفسه )١8054 - ١975(‏ 
قد رآها هكذا. فففى إحدى رسائله إلى ماركوس هرتز ادعى كنط سنة 
١‏ أنه أحدث «تغييراً تاماً في نوع التفكير»ء وهذا التغيير حقّقه نقد 


العقل الخالص سنة :114١‏ 
)2:0 .71116 خذ ,(1784) (عصنمق ننه أذ 18705 نمع 12 رع ع كاده اأصدع8 رتموج1 
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«لم يقصد كنط بنقد العقل الخالص شيئاً آخر أقل من إعادة تأسيس 
الفلسفة. فالتمشي الحجاجيء عالي التعقيد الذي طوره كنط في عمله 
الرئيس يتميّر بتوجهين: 

١‏ فهو من جهة أولى بقي متصلاً بالسئّة الفلسفية التقليدية من 
حيث عمارة الفكر والمفهومية. 

١‏ - وهو من جهة ثانية حدّد الخطوط العامة لفلسفةٍ جديدة نقدية 
تتميّز بالقطع الحازم في عدة وجوه مع التقليد الفلسفي. 

ومن ثم فإن المؤوّلين لفلسفته وخاصةً أولئك الذي يجهدون بعد 
قرئينق من جعذه للمكن من عمله :قد اسعكدوا للمهسة الضعنة لأحقا 
للغرص فى منظومات النظرية التى (ص 487) طبعت مناقشات الفلسفة فى 
القرن الثامن شن القع -أعاد. نط" تاسيسها تأسيينا 5 


الفلسفية) في آن: فهو نقد لا يسمح بتمزيق الخيوط الحمر لفلسفة التجربة 
التي ربطها بيكون وهيوم. ذلك أن كنط لما حدّد مهمة نظريته في المعرفة 
باعتبارها نقداًء لم يتعلّق الأمر عنده بالإعداد لمجال من الميتافيزيقا العلمية 

غير التجريبية التي يكون لها في المستقبل القدرة على الجواب الموثوق 
عن المسألة المركزية: «ماذا أستطيع أن ب وهذا النقد لم يعد 
معتبراً جزءا من المنطق بل إن النقد مرادف للحكم. ومفهوم النقد يتبنى 
السئّة التقليدية التي سبق وصف جيامباتيستا فيكو تحليل المهندس باعتباره 
نقداً جديداً. وإذا أخذنا دلالتها من معجم فولتار الفلسفي فإن كلمة النقد 
أصلها من ناض وجاك ورم وحكم وتعني الحكم المعلل الذي يقضي 
به القاضي الجيد. إذاً فكنط قد أعطاه دلالة أوسع إذ يعني النقد عنده تقدير 
مجال الامكان أعني الحكم الصحيح حول شروط الإمكان بالنسبة إلى أمر 
ما وفي المقام الأول بالنسبة إلى المعرفة والعمل الصادرين عن العقل. 


)0١(‏ ععل نايا مأممع]1 نج مقأمع صم ]17 وعطه]78 استددعوكمز .اعلا .5.12 ,80.3 ,2004 عطمك1 
وعلرء 7 5ع ع تللاطءعأقاصظ كتاج :5.20 ,.لطه.[اع7 ع31امء تتصمع] ععل عاطعتطووع0) كناج :أله تتممعء/ا معماعر 
5.33-7 ,.لطاع.اع؟ أقطاعو 
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«إن «العقل» الذي يتكلم عنه العنوان هو من جهة أولى عقل الفلسفة 
العقل الذي يمارس الميتافيزيقا. لكنه من جهة ثانية كذلك العقل الذي 
يكون فاعلاً بوصفه الامتحان النقدي. ولا توجد سلطة أخرى يمكن أن 
ينقد العقل بالاستناد إليهاء بل العقل ينبغى له أن يفحص نفسه بنفسه وهو 
حائرٌ على كل الأدوات حسب كنط لتحقيق هذا الامتحان وللالتزام 
بحصائل مثل هذا الفحص. والأمر لا يتعلق حسب العنوان بنقد العقل 
كله يل نقد العفل ‏ اتخالص. وعدلك فقتدنقت الأشازة إلى ' أن" توعاً 
محدداً من العلم الذي يعتقد العقل أنه حائز عليه هو الهدف الذي 
يصوّب إليه النقد: المعارف الخالصة. أعني تلك المعارف التي لا 
يحصل عليها العقل من التجربة بل المعارف التي هو حائز أصليّاً عليها 
من ذاتهء (...) وفي الواقع يؤكد كنط أن المعارف التجريبية ليست 
إشكاليّةَ ما ظلّت دعواها مقتصرةً على حدود التجربة التى تحصل فى كلّ 
فرةة دولك لان التصرية: تكرة ل سا لةاعلام: لمجا رفخ «مدلطة “عاقب سيره 
وفي المتناول. لكنّ ذلك لا يصمٌ بالنسبة إلى المعرفة الخالصة غير 
المستندة إلى التجربة. قبالنسبة إليها يبدو أنه لا توؤجد أي سلطة عدا 
قوانين المنطق. لكن قوانين المنطق لا تضمن إلا الخلو الصوري من 
التناقض إلا أنها لا تضمن الصحة المضمونية. ومن ثم فالتأمل 
الميتافيزيقي لا يتعالى على كل تجربة فحسبء. بل هو يتعالى على كل 
مفروضاتها التي يمكن بمقتضاها الحسم الكافي والملزم في قيمة الحقيقة 
بالنسبة إلى كل القضايا التي بقيت موضوع نقاش. ثمٌ إن القضايا 
الميتافيزيقية مخادعة» وذلك لأنّها عندما تكون صحيحة من حيث الصورة 
المنطقية تكون عقلياً قابلة للتحقيق فى كل الأحوال. وهذا الأمر يضفى 
غليها 'تؤعا من السلطة: ١‏ 1 

لكن التحقق العقلي لقضية من القضايا لم يعد في المقام الأول يعني 
دون شك أكثر من كون هذه القضية لا تصادم مبدأ عدم التناقض». وذلك 
لا يكفي. ومن الأمور الحاسمة بعد ذلكء أن نعلم إن كانت مثل هذه 
القضية لها فضلاً عن ذلك - مضمون حقيقي ومن ثَمّ تقول شيئاً ما عن 
الواقع الفعلي. فالفكر الذي يقتصر على مراعاة قوانين المنطق ولا 
يستطيع أن يربط مضمونه بالتجربة يتمسك باستدلالاات مجردة تكون 
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حصيلتها فى أفضل الحالات أن يعتقد فيه”*؟. لكن هل يمكن أن يحصل 
بفضلها علم حول العالم. ذلك ما هو مشكوك فيه إلى أقصى حد. ومن 
اليسير أن ندرك أن مثل هذه القضايا بالذات هي ما يحتاج إلى النقد. 
وفي الواقع فإن كنط قد عالج مثل هذه القضايا الميتافيزيقية التأمّلية في 
ذلك القسم من نقد العقل الخالص الذي يمثل وحده نصف الكتاب 
قري نالحدل الخف 01 

لا يجعل كنط مسائل الفلسفة فى نقده تابعةً مباشرة إلى المفروضات 
التجريبية والتكوينية المشروطة في المعرفة. إِنّه يؤكد بقصد صريح «أن 
الكلام لا يدور هنا حول نشأة التجرية بل حول ما 0ن فهمه 
تعلق بشروعلالصححة التغالنة للمعرقة. “والتعالن يعن 


«أسمّي كل معرفةٍ معرفةً متعالية» المعرفةً التي (...) لا تُعنى 
بالموضوعات عامة بل بنوع معرفتنا للموضوعات ما كانت هذه المعرفة 
ينبغي أن كرون ممكة 0 

كما إن كنط يتمسك بمبدأ التجربة» ويبحث عن شروط إمكان تجربة 
يمكن أن كوق اسه صلوحية الامتراك بيق :الذوات. والموضوعية. زهذا 
الشرط يصوغه كنط كما يلى: ١لا‏ تكون التجربة ممكنة إلا بفضل تصوّر 
وضل فترووى: بين الاذراكات الحنييةه 77" :ومن :أغاده «ظلت أشكال هذا 
الربط الضروري إلى كتاب نيوتن المبادئ الرياضية. فهنا في الرياضيات 
والطبيعيات وجد كنط أشكال فكر كلية وضرورية من دون أن تكون 
مستمدة من التجربة. 


إن ما كان يشغل كنط هو مشكل المنزلة (ص 88) التي لموضوعات 
التجربة. وهو يحل هذا المشكل باعتماد ثنائيةٍ ناتجة عن التمييز بين عالم 


(*) نجد نظيراً بيَناً من دلالة النقد الكنطية ومفهمومها عند كل من ابن تيمية وابن خلدون بما 
يقرب من هذا المعنى. وهو ما سيتركز عليه التعليق في الضميمة. 

زفت ١‏ 41 ,84.3 ,2004 بقطه3/1 

م 4 لآ حلط ,(1783) ه:ه:7مهوءام2 رأهد ا 


(05) عذل أعأدعلءط غقاغلعرملرهةم .25 8 ,2 1787) السمتتسوعلا معملء ععل علناامكة ,أممعا 
مقط ةر 15 عع 0ل ستاءرعء8 مه قمع و1815 5ع0 أأععاع اع مقطط هم لآ 
(هه) .860.82 
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ظاهري (الفينومان :عالم المظاهر) وعالم باطني (النومان: عالم 
المعقولات). والموضوعات ليست حقائق معقولة (نومينالية) معطاة 
للمعرفة «الأشياء كما هي عليه في ذاتها». بل هي بالأحرى معطاة في 
حدود العالم الذي يبدو لنا (الظاهر) في فعل المعرفة باعتبارها 
موضوعات معرفة مكونة. 7-7 الموضوعات هى «تصوّرات حاسيتنا التى 
لا يمكن إطلاقاً أن تعلم ادي الشيء في ذاته 
والذي لا يطلب من 0 دن 


إن تحؤيل الموضوعات التي كانت ترى في التصوّرات التمثّلية 
المدانزيقتة الواقكة سكا من الآدياء الكائيسة 4 تجويليا إلى موضوهات 
معرفة مكوّنة له نتائجح بعيدة المدىء» وخاصةً بالنسبة إلى المسألة التي 
ليست هي آخر ما يهم العلوم: مسألة ما (حقيقة) الوقائم؟ وبالذات فإن 
هذا الرأي هو 5300601 إليه العلوم الاستقرائيّة تقريباً بعد خمسين سنة - 
على سبيل المثال فلسفة ويهوالز ومل (201115 لهن كلاءسعط18) - بعدما نشأ 
الشك في الاطمئنان التجريبي القائل إن العينية العلمية تنتج نسخةً موثوقة 
من الواقع. وعلينا مرّة أخرى أن نكون واعين بالمفروضات المشروطة في 
العلوم غير التجريبية للمعرفة العلميةء وأن ندرك من جديد نظرية كنط 
في الوظيفة البنائية للمفهومات. 

وكنط يأخذ مفهوم الوقائع (-الأمر الواقع). في كتابه نقد ملكة 
الحكم سنة740١‏ بمعناها الأصلي باعتباره «أمر الواقع» و«المصنوع» إذ 
الوقائع هي «راس فاكتي» (أمر واقع) «موضوعات بالنسبة إلى 
المفهومات». والواقع الموضوعي للأمور الواقعة يمكن أن يبين بفضل 
التجربة «ولكن ذلك يقع في كل الأحوال بفضل حدس مناسب لها70. 
وفي الفقرة 4١‏ من هذا الكتاب قدّم لنا كنط هذا التعليق التوضيحي: 


«عند النظر المجرّد للكيفية التى يكون بها أحد الموضوعات 
(بمقتضى الخاصية الذاتوية لقوانا التصورية) مادة لمعرفتنا (راس 
كونغنوسيبيليس)» ندرك مباشرة أن المفهومات ليس لها ترابط مع 


)265 80,45 
(لاه) .8 7 ذل ,(1790) ارم جاكطاء الا 06 ع11ا تك اه ا 


ال 


الموضوعات (...) بل هي مترابطة مع قدراتنا المعرفية. ومسألة 
هل يوجد أمر معلوم أم لا ليست مسألة عائدةً إلى الشيء ذاته بل هي 
عائدة إلى معرفتنا له. أما الأشياء القابلة للمعرفة فهي من أنواع ثلاثة: 
أمور الرأي (أوبيتايلي) والأمور الواقعة (سيبيلي) وأمور العقد (ميري 
و ا 

فهل علينا أن نستنتج أن كنط قد قلا كل مبادئ التجريبية لينصب 
مكانها مثالية ذاتوية؟ إن القول. تمقل. هذه التتيجة يكون فقولا خاطياً 
بإطلاق. فالتقد يهدف إلى (بيان) الترابط الباطن بين الحاسية والعقل» 
وبين الادراك الحسين والتجوية والبثاء المفهومىء :وقى الخفيقة فإن 
القبلوية تينع إلى مجني الشائع الشكافية الى تسح عن فلسنة حيو 
لكنّها ليست مثاليّة بمعناها عند باركلي: 

«تتقوّم المثاليّة من الدعوى القائلة إنه لا يوجد إلا الذوات المفكرةء 
ولا تكون الأشياء الأخرى التى نعتقد أننا ندركها بحدسنا إلا تصوّرات فى 
(أقهاة) الدوات المفكرى: التموزاق القن لا سارها أفياء موجرودة ف 
الخارج. إِنّي أقول ضد هذه الدفوئ+ توجد أشناة يوطفها جارج .واسنا 
إلا أنّنا لا نعلم شيئاً مما يمكن أن تكون عليه في ذاتهاء بل نحن لا نعلم 
إلا ظهوراتها خلال فعلها في حواسنا (...) فهل يمكن أن نسمّي ذلك 
مثاليّة؟ لا شك في أنه بالذات عكس المقصود بالمثالية)”29©. 

ثمّ زاد كنط ذلك تأكيداً في كتابه المقدمات: ففي حين يعتبر باركلي 
«المعرفة عن طريق الحواس والتجربة» مجرد «ظاهر خالص»». يجزم كنط 
بعكس هذه المثالية الخاصة بالذات إذ هو صوغ المبدأ الأساس القائل: 
«إن كل معرفة للأشياء صادرة عن الحصاة الخالصة أو عن العقل 
الخالص ليست إلا مجرد ظاهر من المعرفة ولا توجد الحقيقة إلا في 
التجربة». فتكون مثاليته التي تسمى مثالية (مثالية نقديةٌ في الحقيقة) «من 
طبيعة خاصة بإطلاق» أعني تكون بحيث إنها تهرّ كلّ المعتاد» وإن كلّ 
معرفة قبلية تحصل بتوسطها بما في ذلك معرفة الهندسة تستحصل في 


4 7 .لط8 
)269 2881. ,11ح ,(1783) ماك 71موواوعظ رأصدكا 
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المقام الأول الواقع الموضوعي الذي لا يمكن أن يدّعيه أي واقعي 
متحمّس من دون مثالية المكان والزمان التي أثبتها»”"'". 

إنْ ما يعتبره كنط فى كتابه نقد العقل الخالص مضادداً للتجريبية 
التقليدية ومدخلاً للتأسيس الجديد هو ما يلي: 

الأكل:تجرنة) تسعيد إلى وحدة تأليفية للظاهراك - أعى تأليفا ب 
بمقتضى مفهوم موضوع الظاهرات عامة. مفهومه الذي لا تكون من دونه 
معرفة بالمرة بل هي خليط فوضوي من الإدراكات التي لم توصل في 
سياقهاء بحسب قواعد وعي (ممكن) تام الترابط. ومن ثَمّ فهي لم 
تحصل على الوحدة المتعالية والضرورية التي للادراك العقلي. وهكذا 
فالتجربة لها مبادئ تؤسّسهاء وهي مبادى مستمدّة من صورتها القبلية 
وهي بالذات قواعد وحدة كليّة في تأليف الظاهرات التي يكون واقعها 
الموضوعي باعتباره شرطاً ضرورياً موجوداً في التجربة في كل زمان بل 
وكيفما كان إمكانها"''؟ (ص 64). 

يمكن أن نفهم القبلية الكنطية باعتبارها مثالية منهجيّة. إن نسبة مثل 
هذه الأطروحات إلى مثالية ذاتوية ‏ من حيث نظرية الوجود ونظريّة 
المعرفة كما عبر عنها كنط حوالى سنة0٠74١‏ تقريبأ» ردّ فعل على نقد 
موجّه إلى نقد العقل الخالص - ليست قابلةً لأن تتناغم معها. 
فالموضوعات الواقعيّة تعود من حيث هي أشياء فى ذاتها إلى مادة 
الحدوس التجريبية. ذلك أن هذه المادة ينبغي أن تنظم لتكون معرفة؛ إذ 
لأتيمكنها أن عل ]لا :فرط افكال الخد القبانة ومقن لات امنا 
التي توجد كذلك في التجربة باعتبارها تعمل في العلوم غير التجريبيّة 
كذلك. ففي كتابه «حول اكتشاف بمقتضاه كل نقد جديد للعقل الخالص» 
ينبغي أن 0 أمراً لا بد منه بفضل نقد أقدم منه» سنة990١.‏ والذي 
دحض فيه الاعتراضات». يرد كنط التصوّرات غير المخلوقة أو الفطرية 
الينسبها كلها باعتبارها تعود إِمّا إلى الحدس أو إلى مفاهيم الحصاة أو 
إلى الاكتساب». إلا أنه يوجد اكتساب أصلي (...) ومثل هذا الاكتساب 


0ه 74 ,.لط8 
ةم 1561. د ذ ,(11781) الستججمع! برعججاء» «رعل 111/1 7ك رأاصمدك1ا 
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3 عن أ اه الأشياء في المكان وفي الزمان وهو ثانيا وحدة 
المتنوع التأليفية للمتنوع في لمعيو 511 
إن نظرية كنط هي في لبها فلسفة تجربة. والجديد فيها بالقياس إلى 
التجريبية البريطانية يتمثّل في كونها تطلب إمكانيّة الأحكام التأليفية القبلية 
حتى تتمكن من بيان محل التجربة. (إن المعرفة المستقلة عن التجربة 
ممكنة بوصفها معرفة الشروط الصورية لتجربة الواقع. إنها صورة التجربة 
التي نستطيع أن نعلم منها شيئاً مستقلاً عن اي وهذا ما يجعل 
نظرية كنط في صلة بالانقلاب الكوبرنيكي في الإبستيمولوجيا لاي 
للعلوم التي تطلب تفسير منزلة العيان التجريبي. إن مركزية التجربة؛ 
والمنعرج المتعالي نحو القبليّة التي أضفاها كنط على المشكل هي 
الأساس بالنسبة إلى برنامج كنط لفلسفة علمية» كونها في آن القرب 
الخاص من نظرية في الرياضيات وعلوم الطبيعة. 


١ - "“‏ ضروب وضع المشكل والمبادئ الجوهريّة لنقد العقل الخالص 
إن الجديد الذي أدخله كنط على نظرية المعرفة والعلم هو في 
ب الأول: 

٠‏ النظرية التي أعدها في الحاسية المتعالية» نظرية المكان والزمان 
0 شكلّي الحدس القبليين اللذين تخضع لهما الحاسية خضوعاً 
نا فشكلا المكان والزمان صالحان يوقا بخصوص كل 
موضوعات الحواس الممكنة ولهما واقع عيني. لكتهما لا يتعلّقان بالأشياء 
فى ذاتها بل هما يعودان إلى الذات العارفة. فالمكان هو «شكل كل ما 
بيطيو الفط اجن “عار سيسات شل ااصرية الكران «الباطة أعين 
حدس ذواتنا وأحوالنا الباطنة»9". ١‏ 


؟١.‏ نظرية «مفهومات الحصاة الخالصة» (المقولات) و«خطاطات» 


زفدة لصن 5.215 ,1/111 ذخ ,(1790) عاماءء 1:14 عه روطن اضوع 
زضدة ,80.3 ,2004 برتطهك3 
030 .42 26/8 ذل اسع لآ تملع بعل 111 رأصم]1 
)20 .33/89 ف ,.860 
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الأحكام والقياسات العقلية التي منها الأصول المخصصة ل «المنطق المتعالي». 


العيؤيو المتعالى لشق: المقولات:: فالتنقولات (منهوافات الخصاة 
الخالصة) هي شروط إمكان المعرفة القبلية لموضوعات التجربة ولكنها 

5. نظرية الإدراك المتعالى التى ل «أفكر)» (إش دنكو) التى يمكن 
للتصورات أن تتبعها. 

. نظرية ملكة الخيال المنتج. 

.1١‏ نظرية الخطاطة''' التى تتحّدد فيها العلاقة بين المقولات 
والحدوس اللخالصة والمعطيات الحسية فى الحدس. وأمرها يتعلق بالنسبة 
إلى تقل بالوساطلة المع :إلى : تواعن: قتلية الوساطة بين العامة 
والحصاة وبين الحدس والتصور. وخطاطية مفهومات الحصاة هي قاعدة 
الوحدة التأليفية المطبقة التى للوعى. 


. نظرية أفكار العقل تلك التي لها وظيفة تنظيمية بالرغم من كونها 
تتجاوز حدود التجربة (الله والحرية وخلود النفس). 

ومن يقرأ تصدير الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص الذي يحتج 
بتاريخ المعرفة وتاريخ العلم سيتيبن له بوضوح أن المشكل الفلسفي لا 
يكمن في مسألة هل المعرفة بتوسط الأحكام التأليفية القبلية ممكنة؟ فهذه 
المسألة بالنسبة إلى كنط مسألة أجابت عنها الرياضيات والفيزياء النيوتونية» 
بل إن ما يعني كنط هو كيف يتم الترابط بين الحاسية والحصاة باعتبارهما 
الدعامتين الأساسيتين لقدرة المعرفة الإنسانية للتجربة وللمعرفة القبلية 
والعلم الموضوعي المشترك بين الذوات. وعندما ثُئار مسألة «الكيف» 
باعتبارها مسألةً فلسفية فإنها لن تبقى مسألةً بسيطة يمكن أن يجاب عنها 
بالإشارة المجردة إلى وقائع العيان التجريبي. فالأمر يتعلّق في المقام الأول 
«بالمعرفة القبليّة أو المعرفة من منطلق الحصاة الخالصة والعقل 
الخالص”"''2. وكنط يتوجه بالسؤال المركزي على النحو الآتي: «كيف 
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رن التشنانا الشاابقية سسككة تسوية ي 19 ووزالكة كالم علق 
بقضايا (تأليفية) هي بخلاف القضايا التحليلية «التي هي قضايا تشرح 
مضمون المعرفة لكنها لا تضيف إليها شيئا - قضايا توسّع المعرفة وتعظم 
الحاصل منها)”"'2. وقد قال كنط بخصوص مثل هذا النوع من القضايا في 
كتابه الخصامى (ص )4١‏ «حول أحد الاكتشافات»: إن الأمر بالنسبة إليه 
يتعلّق ب «التصدّي إلى قاعدة في عدم الثقة الكلي قبل أن يكون متعلقاً 
بإيجاد أساس كلّي لامكانها في الشروط الجوهرية لقدرتنا المعرفية)”'". 

إن التكامل :نين قدرتين معرفيّتين بالنسبة :إلى المعرفة الانسائيّة أمز 
مقوم - قدرة الحاسية وقدرة الحصاة والعقل - التكامل بين ضربين من 
التصور أي بين الحدس (باعتباره إنجاز الحواس) والمفهوم (باعتباره 
إنجاز الحصاة). ولا أحد من العنصرين المقومين كليهما بقادر إذا كان 
فقولا 'غن ١‏ الآغر على الاتصال إلى المعرقةة 

«فمن دون الحاسية لا يوجد موضوع معطي ومن دون الحصاة لا 
يمكن أن يكون أيّ موضوع موضوع فكر»7١".‏ 

إن الحدس والمفهوم لا يتواليان (في فعل المعرفة)» بل هما يؤثران معاً 
بالتساوق. فالحاسية التى تعالق الأشياء مباشرةً تتلقّى التصوّرات والحصاة 
تعالق الأشياء بتوسط المفهومات وهي فاعلة بذاتها ومؤثّرة فتنتج التصوّرات. 

أما بالنسبة إلى التأسيس النظري لامكان الأحكام التأليفيّة القبليّة» فإن 
كنط قد وجد لها دعامةً من طبيعة الأمر الواقع في علمين من العلوم النظرية 
أعني بالذات في الرياضيات الخالصة وعلم الطبيعة (الرياضي)”"". ففي 
هذين العلمين اكتشف كنط ذلك النوع المخصوص من القضايا «التي تخضع 
التي ععرضت باعتبارها المبادئ الكليّة لعلوم الطبيعة في المقدّمات وفي 
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الجدول المنطقي للأحكام وفي الجدول المتعالي لمفهومات الحصاة 
(المقولات) وفي الجدول الفسيولوجي الخالص. والجدولان الأوّلان يشملان 
أشكالاً مَنظقية مختلفة من الكمية والكيفية والإإضافة والجهة. والجدول 
الثالث يعرض أوليات الحدسء» واستباقات الإدراك» وتناسبات التجربة» 
ومسلّمات الفكر التجريبي بصورة عامة”"". 


وفي إطار هذا النقد الفلسفي المتعالي لم يقطع كنط الميثاق الواصل 
بالتقاليد الفلسفية. ذلك أن فلسفته تبقى كذلك فلسفة تجربة: 


«ليس للعقل الخالص في أفكاره موضوعات خاصّة تتجاوز مجال 
التجربة فتوجد خارجها لتكون مقصودته. بل هو لا يقتضي إلا تمام 
استعمال الحصاة في تناسق العلاقات التي تتضمنها التجربة»2". 

وبذلك يكون للعقل الخاصيّة الذاتية التى يكون بمقتضاها مبدأ 
الكل :"لديف لايحعوال: السما يت لذ يعدن جاو وود «العكية 
والعالم الا 7 ١‏ 


إن المشكل الذي يريد كنط حلّه هو مشكل وحدة التجربة. وتفترض 
هذه الوحدة وحدة الوعى أعنى الوحدة المتعالية ل (أساس) الوعى «الوعى 
المنتبه 108)معممءممه) الملازم (لكل إدراك))9”" , وهذا المبدأ هو تارتن 
قضية «وحدة الوعى الأساس وحدته التأليفية الأصلية» التى بمقتضاها 
توجد مع ال «أفكر» »ادع ه1) عملية تأليف قبل كل فكر تأليف هو فعل 
«تلقاء النفس»). وهذا التأليف لا يمكن اعتباره عائداً إلى الحاسية. 

«أقصد (. . .) بالتأليف في دلالته الأعم. العمل الذي يصل التصورات 


.- اقفن 


المختلفة بعضها ببعض فيعقل مه61:ع6 مضمو نها المتنوع ليجعله معرفة 
إن إمكان هذا التأليف يؤسّسه كنط بفضل فكرة «انتباه الوعي 
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المع 000 الذي لا ينجزه «أنا» تجريبي بل «وعى متعال» ثابت الهوية 
هو قاعدة الوعى العينى بالذات. 


«إن ال «أفكر ©1م6806): ينبغى أن يتمكن من مصاحبة كلّ 
تصوّراتي ذلك أنه من دون ذلك يكون قد تمّ إدراك شيء لم يكن بالوسع 
التفكير فيه» وهو يعني ما يعنيه القول إن التصور إما أن يكون غير ممكن 
اليس 

إن انسور :ذاك تعانية هلا عو دون أن :تكو عرقة ليه لبط 
الاعتراض بعدم تناسق فلسفة التجربة عنده. إلا أن الأمر يتعلّق بوجهي 
العملة نفسها. فكنط يتمسّك في نقد العقل الخالص بالقول إن التجربة 
الداخلية (الباطنة) نفسها لا تكون ممكنة إلا بصورة غير مباشرة وبتوسط 
التجربة الخارجية». وهذه القضية جزء من دحض كنط المثالي للمثالية 
وهي تنتسب إلى دليل القضية المبدئية التي مفادها أن «الوعي المجرد 
بوجودي الذاتي ولكنّ المحدد عينياً يثبت وجود الأشياء في الخارج)”*". 


لن يقع تكذيب ذلك الحد الأدنى من الواقعيّة في الثورة التي تخصّ 
نوع الفكر عند كنطء ذلك الحدّ الذي يبقى الوعي بعالم مستقل بالنسبة 
إليه بمعزل عن أي تساؤل شاكء والثورة الإبستيمولوجية يساء فهمها لو 
أردنا أن نعتبرها تحولاً نحو نظريّةٍ في الوجود مضادة للواقعيّة. 


”7 الانقلاب الكوبرنيكيى”* 


أورد كنط مبدأ منعرجه الكوبرنيكى فى مقَدّماته بعبارة شديدة 
الاختصار فقال: «إن العقل لا يستقي قوائيته (القبلية) من الطبيغة بل .هو 
يفرضها عليها». لكنّه يعدل قوله هذا مباشرة ليحول دون سوء فهم ممكن 
لهذه القضية النظرية: فالأمر لا يتعلق بقوانين الطبيعة العينية التي تفترض 
داتها لانن كتاف العمدكة منقة ند عليه بل هو يلق (غن :41 بر اين 
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الطبيعة الخالصة أو الكليّة التي هي مجرد شروط توحيدها الضروري في 
اللجربة من ذون أن تكونة معسدة إلن إذراكات حييكة ناضة: لإن الطبيعة 
والتجرنة" الممكدة لا تكويان قينا راخدا بإطلفاق زايد إل إذا أحذنا عد 
الاعتبار هذه القوانين الخالصة والكلية67, 


إن التخيين القوري لتوع التفكيره هذا كه توصييحه في الطبعة العانية 
لنقد العقل الخالض بالقياس إلى الثورة الى خصلت فى الرياضيات وفى 
علوم الطبيعة. وقد أخذ كنط هذه الثورة «على الأقل لمحاولة محاكاتها». 
وهو بذلك يحيل من بين اخرين إلى غاليليه؛ وهذه الإشارة في هذا 
السياق ذات دلالة؟ ذلك أن غاليليه.سبق له في حواره حول نسقي العالم 
الأعظمين سنة ١77”‏ أن كتب: 


«إن الفلسفة مخطوطة في الكتاب الكبير الذي هوء في المقام 
الأول مفتوح أمام ناظرينا أعني الكون. لكن ذلك لا يمكن فهمه ممن 
لم يتعلم أولا فهم لغته ويعرف الحروف التي خط بها. إنه مكتوب بلغة 
رياضية؛» وحروفه هى المثلث والدائرة وغيرهما من الأشكال الهندسية. 
ومن .دون هذه الأداة لا يمكن: للانسان أن ينهم أي لم60 

وإليك القضايا البرنامجية المعدة للمنعرج الكوبرنيكي نأخذها من 
تصدير الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص: 

«ما العلة إذاً في أنه (...) إلى الآن لم يكن بالوسع اكتشاف طريق 
العلم الواثقة؟ هل هي أمر ممتنع؟ ولكن عندئدٍ من أين جاء أن كانت 
طبيعة عقلنا مسكونة بالتوق إليها توقاً لا يني» وأن العقل يطلب أثر هذه 
الطريق باعتبارها أحد شؤونه الأهم؟ بل أكثر من ذلك كم يكون تبرير 
استنادنا إلى العقل ضئيلاً واطمئنانا إليه هزيلاً لو كان العقل لا يكتفي 
بالتخلي عنها في العناصر الأهم من نزوعنا المعرفي» بل هو يمنينا 
بأباصيص في البداية ليخوننا في الغاية؟ أم هل تراه إلى حد الآن لم يزد 
عن كونه فشل فى معرفة العلامات التى علينا استعمالها حتى نكون أسعد 
فى مسعانا هنا كنا" إلى يكل الآ 10 
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فرأيت أنه لعل مثالّي الرياضيات وعلم الطبيعية اللذان وصلا دفعةً 
واحدة إلى ما هما عليه الآن بفضل الثورة التي تحقّقت فيهما يعتبران 
جديرين بالملاحظة إلى حدّ كاف حتى نتأمّل الجزء الجوهري من تحوّل 
نوع الفكر الذي كان إلى هذا الحد مفيداً لهما ثمّ على الأقل محاولة 
محاكاتهما في ذلك لما فيهما من قدر كبير من المماثلة مع الميتافيزيقا 
باعتبارهما معرفتين عقليّتين. فإلى حد الآن كنا نسلم بأنْ معرفتنا عليها أن 
تتبع الموضوعات. لكن كل المحاولات لمعرفة شيء حولها معرفة قبليّة 
بتوسط المفهومات قد تمكن من توسيع معرفتنا الت بمقتضى هذه 
المفروضة إلى لا شيء. 


ولو حاولنا من ثُمّ ولمرة واحدةٍ أن نرى هل يمكن أن يكون تقدّمنا 
أفضل في (تحقيق) مهام الميتافيزيقاء لو افترضنا أنّه على الموضوعات أن 
تتبع معرفتناء اا رات ل بع ما نرغب فيه من إمكان 
معرفة قبلية لهذه الموضوعات ذاتها معرفة 5* تلبت يفا حولهنا ندل مين أن 
تكن مغطاة لناء.. لكان الامر قا و الو 26 قرابة مع فكرة كوبرنيكوس 
الذي بعد أن لم يرد مواصلة اعتبار تفسير حركات السماء صالحاً عندما 
نفترض أن جماعة النجوم تدور حول المشاهد ‏ بحث في إمكانية النظر إن 
كان من الأفضل لو جعل المشاهد هو الذي يدور وبالعكس أبقى النجوم 
ساكنة. وحينئذٍ يمكننا بخصوص حدس الموضوعات أن نحاول على النحو 
الفنعنات]:. 4] ذا كان السوس مسقي .له أن كين كانس لما تكمنسنه 
الموضوعاث فحينئظٍ لا أرى كيف يمكن أن نستطيع غلم شيء عنها. أما إذا 
كان الموضوع تابعاً (من حيث هو موضوع الحواس) لما تتّصف به قدرتنا 
الحدسيّة فحينها يمكنني بيسرٍ تام أن أتصوّر هذه الإمكانيّة. ولكن لما كان 
لا يمكنتي أن أقف عند :هذه الحدونى إذا كان ينبغي. أن:تصبح معارف بل 
عليَّ أن أعتبرها تصوّرات لشيء أَصِلَّها به بوصفه موضوعاً لها وعليّ أن 
انعد دو ولك اماه فاله يمك اله كرفي زعا أن الدتهو عات فاخي 
بفضلها هذا التحديد تتبع الموضوع كذلك» وحيتئلٍ أكون مرة أخرى في 
الحيرة نفسهاء بسبب الكيفيّة التي أعلم بها شيئا حول الموضوع علما قبليًا 
وإما أن أفترض أن الموضوعات أو وهو الأمر نفسه ‏ التجربة التى فيها 
وحدها تعلم الموضوعات (باعتبارها موضوعات معطاة) تتبع هذا المفهوم. 
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وحينئكٍ أرى في الحين حصيلةٌ أيسر لأنْ التجربة نفسها هي نوع من المعرفة 
تقتضيها الحصاة التي توجد قاعدتها عندي قبل أن تعطى لي الموضوعات. 
ومن ثم فهي ينبغي أن تفترض قبليّاء وهو ما يعبّر عنها قبليّاً بالمفهومات 
التي بمقتضاها تكون كل موضوعات التجربة كذلك تابعة لها ضرورة» 
وعم اند سايفياء انا فى اما بخص الس سرعاف نيا كالاس در نا 
بالعقل بإطلاق وفي الحقيقة بصورة ضروريّة» إلا أنّها (على الأقل كما 
يفكر فيها العقل) لا يمكن أبداً أن تكون معطئ في التجربة. وبذلك فإن 
جاو له الشكر (زة مر شقن أن تدز التفكي اسه بعد ولاك مدل لهل 
انكنعان سامئة لما قله زع 87 على أثنا سييلتة باضثار». متها ععيراً 
لكيفية التفكير ومفاده أنّنا بالذات لا نعلم من الأشياء إلا ما وضعناه بأنفسنا 
اي 


إِنَّ نقد العقل التأملى الخالص» هذا الشاغل فى محاولتنا لتغيير 
فخ العا سريةا المتم إلى تحت الآن لمن الامن أجل أن عقن على 
منوال المهندس والباحث الطبيعى ثورةً تامة فيه. فهذا النقد مصئف فى 
التتهح: ولبتن. تق العك ذاتد» لكثدد في لوقت لفسة يرشع الموج النام 
منه كما إِنّه نظرة خاطفة إلى حدودهء وكذلك أيضاً إلى أعضاء عمارته 
اولي 0 


«إننا لا نعلم من الأشياء إلا ما وضعناه فيها بأنفسنا». قدّم كنط لهذه 
«القضية النظرية ددهءهه215”*' تفسيراً عندما تكلم عن منهج الباحث 
الطبيعي المحاكى. فهذا المنهج يتمثّل في «البحث عن عناصر العقل 
الخالص فى ما يقبل الاثبات أو الدحض بفضل التجربة». وطبعا فكنط 
يعلم أن الفلسفة هلا يمكنها أن تمتحن قضايا العقل الخالص (...) 
بتجربة موضوعاتها (كالحال في علم الطبيعة)». لذلك فهو يذهب في 
تجربته الذهنيّة من المفروضة القائلة «إن هذه الموضوعات نفسها تكون 
من جهة أولى موضوعات الحواس والحصاة بالنسبة إلى التجربة. ولكنها 
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من جهة ثانية» تكون باعتبارها موضوعات يقتصر الإنسان على التفكير 
فيهاء على الأقل بالنسبة إلى العقل المعزول والتائق إلى تجاوز حدود 
التجربةء ومن ثم التي تقبل الملاحظة من جانبين مختلفين»”*. والأمر 
هنا لا يتعلق بمقارنةٍ هامشيّة ولا بمقارنة فريدة. فبالنسبة إلى قصد كنط 
يعد نموذج المعرفة الطبيعية نموذجاً مقوّماً لتحقيق ثورة في الميتافيزيقا 
ونقد العقل باعتباره مصنفاً في المنهج قد تمّ تصوّره بصورة مؤكّدة على 
كال الميدس ونانعتة الطومة نهد كولك فى هذا الشماف. مقارة 
عرضيّة مع الكيماء. وقد أسّس كنط الفكرة التجريبية التي مفادها أن 
معرفتنا لا تتّبع «الأشياء كما هي عليه في ذاتها» فيعلق على ذلك 
بالقول : 

«إن تجربة العقل الخالص هذه لها لها الكثير من وجوه الشبه مع تجربة 
الكيناوق "الى سبي قن اكير من الأحيان زد لك «يسميها بضورة 
عامة العلاج التحليلي. فتحليل الميتافيزيقي يقسم المعرفة القبليّة الخالصة 
إلى عنصرين شديدي الاختلاف أعني بالذات الأشياة من حيث هي 
ظاهرات ثح الآشياء ذاتها كما هي عليه في ذاتها. والجدل يربط الآمرين 
من جديد من أجل وضوح مثال العقل الضروري مثال اللامشروط» فيجد 
أن هذا الوضوح لا يحصل أبداً بصورة أخرى غير صورة ذلك التمييز 
الذي هو (عين) ال 0 


 '":‏ 3 تشريع العقل الإنساني ومفهوم الفلسفة الكوني والحس 
المشترك (-العقل الفطري أو السليم) 

وقع تبط اعون الرحدة فى تعره المدينع الجتعالي بو تقد العثل 
الخالصن أعني نظام الأجزاء مضموناً لمفهوم النسق وهو عنذه 0 العقل 

«ينبغي لمعارفنا عامّة ألا تكون خليطاًء بل ينبغي أن تكون بمقتضى 
سلطان العقل نسقاً لا يمكنها إلا فيه أن تدعم هذه المعارف أهداف العقل 


(م)2 لف ,277111 8 ,لم18 


)05 لقث ,202 8 ,80 
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وأن تشجعها. لكتّي أقصد بالنسق وحدة المعارف المتنوعة بمقتضى فكرة 
(مثال). وهذه الفكرة هي المفهوم العقلي لصورة الكل ما كان ذلك 
يكنا عن محديل نا دق المتنوع وكذلك لمنزلة الأجزاء بنسبة بعضها 
إلى بعض تحديداً قبليّاً. إن المفهوم العقلي العلمي يتضمّن كذلك هدف 
الكل وصورته اللذين يتطابق معهما””". 

وفي القسم الخاص بالعمارة (العقلية)؛ تجاوز كنط حدود نقده 
العقل الخالص اليقدم في المقام الأول تحديداً كلياً لمنزلة الفلسفة ودورها 
وكيني يوه ونيا للفلسفة : 


«إن الفلسفة هي علم العلاقة بين المعرفة والأهداف الجوهرية للعقل 
الإنساني (تليولوجيا راسيوئيس هومانيا) والفيلسوف ليس فنياً من فنيي 
العقل بل هو مشرع العقل الإانسانى ني الود 

وبذلك ننتقل من نقد العقل الخالص لنصل إلى نقد العقل العملى. 
لذلك قل.نظرية التجربة: والعلم, الكنطية .ولا نظرية العم ببعابالتين. للفهم 
من دون هذا البعد وخارج أفق الفلسفة العملية. ذلك أن فكرة الطبيعة 
ترتبط بفكرة الحرية: 

فزن تعوعات العقلالأنياتى (كالقلتنفية) "ليا موضيوعاة: "الشيةة 
والمرية و وهل تيون كذلكة الداتوة الطنيعىن ‏ تفنقفي القاتية لقي 
شيا بكوان منشقعناء للستي مفامين كتين بضيحات القن الخاية فنا 
ليسا رودا دما لم ترما وأتاشية 
الأخلاق فتشمل كل ما ينبغى أن يكون موجوداً “اص 48#). 


إن ما يتوق إليه كنط بنقده النسقي كله هو التنوير - الانتقال إلى 
الرختن وتضتن المسوولكة الذائية: الوسلى الأمن ده يعن تفكير الذذات 
بذاتها أمراً ممكناً من دون تناقض مع احترام الغير. فالحس المشترك 
(العقل السليم) أكثر من كونه قدرة معرفيّة» بل إن ما يتعلق به الرهان 


0370 .0 8 ,.0ط55 
)24 7 83 ,للط8 
)286 .8 3 ,.لط18 
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يتجاوز مجرّد توسيع المعرفة والعلم؛ إذ إن الأمر فيه تعلق بضرب من 
التفكير الموسّع حتى يتمكن الإنسان من التخلي عن عادة معرفية «مقتصرة 
على شروط الحكم الذاتيّة والخاصّة (...) حتى يفكر في حكمه الذاتي 
من منطلق موقف كلي (. اعددجا يكن الجر كيينها «في يكاد 
غيره)0”'*©. وهذا التفكر يفترض متقدماً عليه (مفهوم) ملكة الحكم. 

يحيلنا مفهوم ملكة الحكم عند كنط إلى تلك القدرة التي تمكن من 
تحصيلها تربية الحكم القويم والموضوعي. إنها القدرة على تنزيل الأمور 
بمقتضى القواعد أعني الفصل في كون شيء ما يخضع لقاعدة معلومةٍ أم 
3 ااواليفة لمعيو رضي دح المتووو وداط و لقو لقي لإا قاعدة 
ملكة الحكم في التنزيل بمقتضى القوانين هي القاعدة الآتية : سل نفسك 
هل العمل الذي تنوي القيام بهء لو كان ري بمقتضى قانون الطبيعة 
التي أنت أحد أجزائها يكون من الواجب حصوله بحيث يكون بوسعك 
أن تقبله بصدر رحب فتراه وكأنّه صار ممكناً بفضل إرادتك؟ وفي الحقيقة 
ذإث كلع ابنالا توم د “معني عله العاقد. الال لبشه عل هئ يرة 
أم 2506 ا 


إن ملكة الحكم عنصر مقوّم بالنسبة إلى تأثير الأمر القطعي الذي 
يعامل بمقتضاه ه كلّ امرئ الانسانيّة في ذاته وفي كٍّ الأشخاص الآخرين 
باعتبارها هدفاً وليست وسيلة (افظر الفشتل السادس: الحرية والخلق 
والمعروف والمنكر). والفرق بين المثال والأمر الواقع فرق يعيه كنط 
مطلق الوعي : «إلا أنه بالرغم من أن الذات العاقلة لا تستطيع أن تعتمد 
على هذا الأمر ‏ حتى لو اتبعت هذه القاعدة اتباعاً صارماً بحيث يكون 
الأتسنان خلصاً لغيره إخلاصه لعنشه 0 فإن هذا القانون «اعمل 
بقواعد عضو مشرع كلي من مملكة أهداف ممكئة» يبقى مبدأ محافظاً 
على «فاعليته كلها لآنه قانوة آمر ابضورة 7 


ويبين السياق أن (مسألة) ملكة الحكمء ليست مسألة في نقد 


)00( .5 لا لط ,(1790) ززم جاكاتعاجلا جع0 عأناني! بأصمع1 
210 69 ,7 طلط ,(1788) العلا تع[ كناء1ه م جء0 171111 اموا 
زفدى 435 .5 , لكآ لط ,(1/785) «ءالاك «ع0 ع[توبج [جرماءك! 065 جنننوء 001 رأممك]1 


١ك‎ 


المعرفة فحسبء. كما يبيّن لماذا هي ليست كذلك بل إن ما جاء في 
كتاب كنط نقد ملكة الحكم سنة740١‏ يعني (أن التحرير من المعتقدات 
الخرافية يعني التنوير». والتنوير يعني نقد حاجة المرء «إلى أن يقاد من 
تلد ظيزة ومح لق قير نقذ الوفيعية العقالالمنفل »77 دلق أن فهر 
العثرة تمثّله السلطات الزائفة والطاعة العمياء. 


وفي خاتمة نقده للعقل الخالص جرّد كنط الحساب بعروض وجيزة 
تخصنٌ تاريخ الفلسفة تاريخها الذي ينتهي بفولف وهيوم وحصيلة بحوثه 
الهادفة التي حقّقها من أجل التنوير في شكل توقّع (مفاده أنه) «لم تبق 
مفتوحة إلا طريق النقد). 

وهذه الطريق هي فعلاً طريق مفتوحة. لكنّها قد تكون سالكة وقد لا 
تكون. ثم يختم كنط بنداء: فالقارئ يمكنه «أن يحكم: أليست هذه 
اقيق 011 لى "اراد "ذا هم كا ١‏ سوم لال تسن من نجل رو املف ل 
طريق يسلكها جيش كامل أعني ما لم تستطع قروناً سابقة تحقيقه ولا 
خلال المستقبل المنظور بقابل للبلوغ إليه أعني إرضاء العقل الإنساني 
إرضاءً تاما بإشباع نزوعه الدائم إلى المعرفة»؛ الرضا الذي سعى إليه إلى 
حدَ الآن من دون طائل)2"20. 


إن «النهج الدغمائي للعقل الإنساني من دون سابق نقد لقدرته 
الذاتبة)300) للقيام بأحكام حول الواقع أمرٌ وقع الحط من شأنه منذ عصر 
كنط. فهذا المبدأً الشكلي للنقد قد وقع التخلي عنه مباشرة في المثالية 
الألمانية لصالح نظرية مضمونية في المعرفة وفي شكل ميتافيزيقا المطلق 
(انظر الفصل الثاني: العقل والمطلق) التي اعتمدت من ناحيتها على 
بدائل واقعية ومادية وطبعانية ووضعية مستندة هي بدورها إلى العلوم 
الجزئية متحدّية الفلسفة. 


هنس يورغ زندكولر 


(فحف 4 , لا حظ ,(1790) ارمجادانءانا «عل اناا ,أصوع1 
2050 884 8 ,للع 254 1787) لسسع[ معساعم جك عأقاتجكظ متخصمع1 
داق 37 8 ,.لط8 


31 


 :‏ فلسفة المعرفة والعلم بعد كنط 
١  :‏ فيشته 


إن شهادة”مواةا دنا تمس قا ليه افو اكول دعن “نظو انيف كنظ 
التقدية ورسماً لحدودها بالقياس إليها توجد في نظرية العلم لفيشته نظريته 
التي استوحاها منذ سنة ١17454‏ من كنط وراينهولد (وأصدرها) في نسخ 
مختلفة إلى سنة ١81١7‏ وعمل عليها باعتبارها اندفاعة نسق فلسفته الذاتية. 
وكان ما يطليه هو الجواب عن السؤال الأساس الذي يعثل إمكانيّة 
المعرفة الصحيحة؛ بصورة تمكن من التخلص من عدم الكفاية التي 
تمثلها ثنائية فلسفة كنط. إن فيشته )١81١5  ١1515(‏ الذي يمكن أن يعتبر 
فيلسوف الثورة الفرنسية الألمانى بفضل كتابه الذي صدر سنة ١797‏ 
بعنوان مساهمة لتعليل حكم العموم على الثورة الفرنسية؛ قارن سنة 
05 نظريته في العلم بالثورة الفرنسية (فكتب): 

«إن نسقى (الفلسفى) هو نسق الحرية الأول. ومثلما أن تلك الأمة 
قوامساميك عن بتلاسل الأنيناتة الشارسية نإن لقن غلم رنه) من 
سلاسل الشيء. في ذاته ومن التأثيز الخارجي :ويتزلة في “مبدته الأول 
باعتباره ذاتاً قائمة بذاتها'*(ص 45). 

وبفضل التحرر «من سلاسل الشيء في ذاته) تم تجذير فلسفة كنط 
المتعالية وانحلت ثنائية الفكر (الذاتي) والعالم الموضوعي فتحوّلت إلى 
تصور وحداني للعلم : 

«تلك هي الروح الحقيقية للمثالية المتعالية: كل الوجود علم. 
فأساس الكون ليس «لا ‏ عقل» ولا هو مما يضاد العقل فيكون ارتباطه 
بالعقل غير قابل للادراك العقلى بإطلاق بل إنه هو نفسه عقل. لا وجود 
للموت ولا لمادة فاقدةٍ للحياة بل الكل حياة وروح وعقل: مملكة عقلية 
وبإطلاق» فإنه لا وجود لشيء آخر غير ذلك. كما إن كل علم إذا كان 
لا يوجد إلا علم واحد (ومثلما أن الوهم والخطأ لا يعتبر جوهر العلم 
إذ إن ذلك ليس ممكنا بل هو ممكن باعتباره عرضا له ومن ثمٌ في 


2050 .3 ,111 ه.© ,أععباءء س8 روأطعتط 
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عصره) هو وجود (يضع الواقع المطلق والموضوعية (موجودين)))”". 

ادعى فيشته في مدخله الأول لنظرية العلم سنة 1١9191‏ مدخله الذي 
افتتحه مثل كنط بشعار بيكوني قائلاً «إن نسقي ليس هو شيئاً آخر غير النسق 
الكنطي»”*"". ففي نظريته للعلم يعتبر فيشته «كنط مع ذلك غير مفهوم ويعتبر 
مؤوليه (من الواقعيين والماديين) قد تياسروا بسبب إشكالية الأشياء كما هى 
عليه فق ذاتهناء:مقتدمين إباه كداشماتى البوسعو] مو اث ما يعدمونة من 
خدمات للتجريبية السطحية المحبوبة (لديهم)”*''. فبحسب النظرة الأولى» 
يتمسّك فيشته بهدف البحث في «نسق التصوّرات المصحوبة بإحساس 
الضرورة» وبالتوجه الكنطي نحو التجربة: «على الفلسفة أن (...) تقدّم 
أساس كل تجربة». «لكنها إذ تطلب أساس التجربة يكون مطلوبها خارج كل 
.وى عيبن تقكل الأعية كما عى علية فين ذاتهاا عند كط مصدر 
عرقة ميكل رف اذاه وين كمف فى موشيزة عله اده الحويى عه 
فكعه الحقل بواضعاً بذاثة الذاته ولموضوعه باستقلال عق التحديد الخارجى 
فالذات العارفة (أنا) لها صفة بمقتضاها تكون في آنٍ ذاتها والواقع (لا أنا) 
بفضل الفعل العقلي من حيث هو إثبات ذاتي للذات ونفي ذاتي لها. 

يعتقد فيشته أنه يوجد نسقا تفسير متنافسيّن: نسق المثالية ونسق 
الدغمائية. فالنسق الدغمائي يجرد (الأشياء» من العقل لصالح اشيم في 
ذاته والنسق المثالي يجرده (من الشيء) لحماية حرية العقل من الأشياء 
الواقعيّة”'''2. وخيار نظرية العلم لصالح المثالية يتبع ا القائلة: 
«إن الشيء فى ذاته مجرد اختلاق وليس له إطلاقاً أدنى حقيقة واقعية). 
ولا من ذلك تورد المثالية «أنا في ذاته» «ليس باعتباره موضوع تجربة 


إذ هو لا يتحدد (بالعالم الخارجي) بل هو يتحدّد بكل بساطة ب «أنا» 
:4 اغارف أمرا تاليا عق كل تجرية. (واه ا عي 037 وفي حين 
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تريد الدغمائية أن تفسر الطبيعة (...) بمبدأ العلية تجزم المثالية: 


«أنَ العقل من حيث هو هو يدرك ذاتهء وأن هذا الإدراك الذاتي 
يشحل مباشترة كل ما هو هو. وهذا الاتحاد المباشر ب 5 بين الوجود والادراك 
مقوم لطبيعة العقل)”””". 


وكيف عندئظذٍ يحصل بالرغم من ذلك أن ندرك وجوداً ما؟ إن هذه 
المفروضة تحتاج إلى توضيح فلسفي لمسألة كيف يكون وجود ما مضافا 
الينك والمعالية والدغمائية تبكلان عنما لكين عفريل أنباس التجردة: 
والأساس يطلب إما من الشيء وتلك هي الطريق التي تسلكها الدغمائية 
والزاقفية ارمق العقزفن «الأناف» وتنك عن الطريق. لعن تسيلكها 
المثالية حسب فيشته. وكذلك شلنغ وهيغل أيضاء سينازعان خلال نقدهما 
لفيشته في كون ذلك مناسباً لحل المشكل. وفي الحقيقة فإن الدغمائي لا 
ينفي واقعة الوعي ولا الوعي بالحرية. لكنه يحاول أن يستنتجهما من 
الشيء في ذاته باعتباره أساسهما. لذلك فالوعي بالحرية أعني قيام الأنا 
بذاته ينبغي في الغاية أن يصبح بالنسبة إليه مجرة خلت: فيكون 
الدغمائي قائلاً بالحتمية الدهرية. أما المثالي فإنه يطلب أساس التجربة 
من «الأنا» في ذاته الذي يستنتج منه موضوعية العالم كذلك. وهو يبين 
7 الأنا شىء حقيقى فى الوعى أعنى بالذات فى تحديد المفكر لذاته. 
وبالتالي ف «الأناه لم يتبيّن أنه أساس تفسير التجربة؛ إذ إن ذلك لو 
حصل لكان حلاً دورياً لكونه تفسيراً للتجربة بأمر هو موضوع تجربة. 


ويرى فيشته أن ثنائية كنط قد تمّ تجاوزها في مفهوم العقل. وفي 
الوقت نفسه يمثل هذا المفهوم العلامة المميزة ة في المثالية الألمانية 
لإبستيمولوجيا مضادة للواقعية مضادة جذرية”*''“. فالعقل هو حرية الفعل 
المطلقة «فاعل وغير منفعل بإطلاق) (أعني غير متأثر بالعالم الخارجي) 
(إنه فعل ولا شيء غير ذلك *'©. وعلى هذا النحو يرسم فيشته الحد 


)2 22 .5 ,لم8 
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وكين 


بينه وبين تلك المثالية المتعالية التي «تستنتج التصوّرات المحدّدة من فعل 
العقل عديم القوانين أعني المفروضة ذات التناقض التام إذ (...) إن 


2 


مبدأ عدم التناقض غير قابل للتطبيق على مثل هذا الفعل0 0 ما 
المثالية المتعالية التامّة التي صاغ فيشته مشروعها فإنها لا تعلم شيئاً عن 
سلوك التجرية. فبالنسبة إلى «مثاليته التامة» ليس القبلي (ص 40) 
والبعدي شيئين مختلفين أبداً بل هما أمر واحد بإطلاق» والفلسفة (تستبق 
التجربة كلهان”"''". فلا يزال الواقع أمراً لا يمكن التفكير فيه إلا بمفهوم 

يعتبر الواقع قابلاً لأن يظهر في 0 عظم مستنتج من قبل «الأنا» الفاعل 
والعاقل باعتيان هذا العم «لا ‏ أنا» يوجد له الأنا حداً فيضعه 5 
ذَاتيا وهو خة يتجاوزه الأنا مباشرةً بمجرد أن يدرك أن ما لبن بأنا هو 


منتج ذاتي للأنا الفاعل. 


وكان راينهولد قد صاغ المبدأ الأساس للوعي سنة ١97١‏ ١ففي‏ 
الوعي تميّر الذات التصور عن الذات والموضوع وتصله بعلاقة بينه وبينهما 
06 0 الك فيكعديشاك بدي أن يكون مفهوم «التصوّر» المفهوم 
الأصلي القبلي المطلوب» وأن يكون مبدأ الوعي المبدأ الأول لكل فلسفة. 
فعنده أن «فعل التصور» هو بدوره له مفروضات شارطة 0 

و نفسه» 0 وعي الذات ات ا أخرى : ففي وفعي 
الذات بذاتها يدرك المدرك أنه المدرّك ويعلم ذاته بوصفها ذاتاً موضوعة 
لتصوره. لكن وعي الذات بذاتها من البين أنه لا يحدّد هويته بفضل كل 
التصورات بل الأمر يتعلق بانتخاب (بعضها). والانتخاب يدرك وعى الذات 
بذاتها على نحو يجعله يختار تلك التصوّرات التي يتماهى معها والتي 
يعتبرها حقيقية. ولا يتأسّس وعي الذات بذاتها الذي يعلم إلا بفضل فعل 
التماهي مع الواعي هذا. وعي الذات بذاتها عمل (من أعمال) فعل العلم» 
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ببنة وبين الذئ.يعلم . تتحدد بفضل. اللامباشرة»:.وذلك :لأن الانسان لو 
حاول أن ب يثبت ما العلم يكون العلم بالعلم بعد مفروضاً متقدماً دائماً. 
تكو المره ء لا يستطيع أن يبرهن على العلم مصدره كون العلم عديم 
الأساس. ولو أراد المرء أن يفترض بفكره أساساً للعلم» فإنه يكون عليه أن 
يعلم ذلك الأساس. لكن هذا الأساس يكون حينئظٍ تابعاً للعلم في حين أنه 
بالعكس يُفترض مؤسسا للعلم. وما لا أساس له فهو حر: والعلم لا يمكن 
أن يكون له أساس ومن ثمٌ فهو حر. 

تلك هى الوضعية التى كانت عليها تأملات فيشته خلال سنتى ١7/9‏ 
١7/55‏ ومن ثم خلال مدة تحريره نظرية العلم. وتتضمّن المفروضات 
المشروطة ثلاث مقدمات : 

.١‏ أن الفلسفة لا بد لها من أن تقدم نقطة تكون هي النقطة الأسمى 

". وأن هذه النقطة لا يمكن أن توجد إلا فى الذات (كنط). 


". وأنه ليس كل علم حول الذاتية يمكن أن يكون تجريبياً (فيشته». 


ولما كان طلب شروط كل علم ممكن وطلب مفروضاته يهدفان إلى 
(تأسيس) علم للعلمء فإن فيشته قد أطلق على فلسفته نظرية العلم. إن 
موضوع هذه النظرية هو نسق العلم الإنساني كله. وفي المبداً الأول من 
هذا السق تجدا مثبتاً إمكانية معرفة الذات: لذاتها. وانطلاقاً مخ الميداً 
الأول سنجد مبادئ أخرى بعضها مستنتج وبعضها مطوّر بصورة جدلية. 
وحسب فيشته فإن هذه المبادئ ستصاغ فيها تلك العناصر من العلم التي 
هي ضرورية بالنسبة إلى كل عمليات الوعي الفكرية. إن وضعية العلم 
بالنسبة إلى فيشته وضعية غير مشروطة أعدى. لا قرة إلى أي أساس آخر 
( متقدم عليها). وفي كل موضوع علم يكون علم الذات بذاتها متضمناً: 
فعندما أعلم شيئاً يكون الأنا دائماً هو من يعلم ذلك. 


وهذه هي الخصائص المميّرة لنظرية العلم: 


١‏ المبدأ الأسمى لهذا النسق هو المبدأ القائل «أنا هو أنا» ويصل 
الأنا إلى هذا الأنا المكوّن بفضل فعل وضع الذات لذاتها الفعل الذي هو 


ا 


«اعمل فعلى ”03 ف(فعل) الوضع ووجود الأنا أمر واحد. 

١‏ إن هويّة العقل المتناهي تتحدّد انطلاقاً من تحديد للهوية» بوضع 
الذات الذي للأنا وبوضع مماثل من حيث أصالته لما هو «لا ‏ أنا». 

“ - ويعمل العقل العملى بوصفه القدرة الدينامية وباعتباره سلطة 
وساطة بين الأنا واللا ‏ أنا. . وتخضع نظرية العلم لأولية العقل العملي 
الذي يتوسط بين الأنا الخالص والمطلق والعقل» أعني العقل النظري. 

4 ومنهج العمارة كلها يتحدّد بفضل التجرد من المعرفة العيانية 
للتفكير فى البنية المتعالية للعقل» والحدس العقلى» باعتباره الحال 
الأصلية للمعطى الموجودء. وكذلك الجدل من حيث أساس بنية العلاقة 
بين الأنا واللا - 

ف(المنتظر) في نظرية العلم أن يوضح فيشته إمكانية القضايا التأليفية 
القبلية» القضايا التي (من المفروض) أن تعمل باعتبارها أساس نسق 
العلم كله في آن. وفي تحديد المهام المستند إلى تأويل راينهولد لكنط 
وضع فيشته بصورة ضمنية ثلاث مفروضات : 

- كل علم متناه يستند إلى مبدأ مطلق. 

١‏ - والمبدأ المطلق يقدم عملاً فعلياً. والعمل الفعلي يعني الفاعلية 
الأصلية للعلم في الوضع الذاتي لعلم الذات بذاتها (ص 45)»: ويدلٌ على 
أن الأنا يعمل فاعلاً باعتباره عامل عمله ومنفعلاً باعتياره منتج العمل. 


#ح#والمند! لمق المتروض) أن تحضن الكند الننى قاب للرهاة عله 
ولا هو قابل للتحديد. 


وفيشته واع بهذه الإشكالية» فقد تكلّم في صدر نظرية العلم على 
دور لا يمكن تجّنبه في الحجاج (المؤسس لنظريته). 

وهو قد برْر بإلحاح فكرة وحدة عادية 0 ولكنه بخلاف هيغل له 
يؤسّس هذه الوحدة على قاعدة نظرية في تفسير تفسير الروح الموضوعي لذاته 
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وطيوورنه لذاته» بل هو يفسر ضرورة التفكير في العلم الإنساني باعتباره 
تتببقاً: فإذا لم يوجد مثل هذا النسق وكذلك تأمله لن يوجد أي شيء 
عامة يكون معلوماً علماً مباشراً. ثم إِنّه علينا عندئذٍ أن ننتهي» إلا أن 
علمنا في الحقيقة مؤلّف من سلاسل لا متناهية» ولكنه متقوّم من سلاسل 
متجاورة وعديمة التناسق العلائقى. لكن وحدة المعرفة لها عند فيشته ما 
ينكمها في تفده أشكال العلمء بحيت إن تظرية :فى العك تعد شرصاً يظهز 
مقوّمات البنية المتناسقة للوحدة والكثرة. 

يثبت فيشته مجال الفلسفة الأولى الجديدة بفضل ثالوث من 
«المبادئ المنطقية» فيضمنه في الأساس المبدئي لنظرية العلم كله ١7954‏ 
45: الوعي الخالص بالذات أو العلم المطلق في الوحدة اللامشروطة 
لمطلق الوضع. ويؤكد مدخل فيشته التأملي في المنهج أن المبادئ الثلاثة 
تخفي تخلق نسق لا انفصام فيه» وهو نسق يخص في الحقيقة الوحدة 
والشكل والمضمون. 

إن الوحدة والتجانس يضعهما المبدأ الأول مبدأ الهوهوية فيضمن 
وجوده في شكل الحكم الواضع «أنا هو أنا». ومنه يتم استنتاج منظومة 
متناسقة من القضايا تعبّر عن أعمال تأليفية قبليّة لنفس الأنا الواحد. 
وبمقتضى مبدأ العقل النظري يتحدّد الأنا بفضل اللاأنا. وبمقتضى مبدأ 
العقل العملي يحدّد الأنا اللاأنا. وهو من دون شك يتوق إلى أن يخضع 
ما ليس بعقلي إخضاعا كليا لقوانين الحرية والعقل. 

إن مسألة البداية» ومسألة أصل العلم تثاران باعتبارهما (عائدتين 
إلى) مسألة المفروضات المسبقة للمبدأ المطلق للعلم. وهنا يركز فيشته 
على الحالة التي يكون فيها الوعي بالذات ‏ من حيث هو عضو العلم ‏ 
موضوعاً للعلم بالذات أي موضوعاً للوعي بالذات. ويحقّق فيشته 
الاستدلال المثبت للمبدأ الأول فى خطى ثلاث: فهو ينطلق من مبدأ 
الهوية (أ-أ) باعتباره واقعة وعي غير قابلة للشك. ثم يتقلم من هنا إلى 
واقعة الوعي الأسمى.ء واقعة «أوجد' ثمٌ إنه يرد هذه الواقعة الأسمى في 


الغاية إلى واقعة العمل (الفعلي) المؤسّس 
ومن ثَمْ فالأمر في مبدأ الهوهوية لا يتعلّق في المقام الأول أبداً 
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بوجود ل بل هو يتعلّق بعلاقة ترابط. إِنّْه لا يتعلق عند فيشته بوجود 
شيء بل بصورته. وبالنسبة إلى شرط علاقة الترابطء يضع فيشته مصطلح 
«س»» وهذه العلاقة توضع بمجرد الوضع المطلقء أعني أن الأمر يتعلّق 
بفاعلية أصليّة للعقل ضرورية» وليس لها ما يتقدّم عليها لتأسيسها. إنها 
علاقة ترابط ومقوّم جوهري بالنسبة إلى الأنا. ففي مبدأ الهوهوية كان (أ) 
معطى» وفيشته يطلب شروط هذه المعطوية. والجواب يشرح قدرة فريدة 
للأنا كانت ذات دلالة بالنسبة إلى المثالية الألمانية كلها. وتلك هى قدرة 
الأنا المعطاة بإطلاق قدرته على الوضع. نه الأنا الذي يضع «أ). وبفضل 
وضع الأنا تكون ال «أ» مثلها مثل ال «س» معطاتين بوصفهما علاقة 
ترابط شرطي. وعنده أن هذا «الوضع» ينبغي له - حسب ما شرحه فيشته 
في إحدى رسائله ‏ «ليس فكراً ولا حدساً ولا شعوراً ولا شهوة ولا 
إحساسا» بل هو عار العقل الإنسانية كلها التي ليس لها اسم والتي لا 
توجد في الوعي أبداً والتي هي غير قابلة للتصور(١"2.‏ 


وفي حين لا يبدو ١الوضع»‏ من حيث هو علامة جوهرية مميّرة للأنا 
إلا ذا دلالة «تسليم فرضي» في المقام الأول» فإنه يتغيّر خلال مجرى 
استدلال فيشته بفضل تغيّر مستويات العلاقة. ففى حين كان فى البداية 
يُتصوّر تصوراً لعلاقة منطقية صورية في المقام الأول أصبح بعد ذلك ذا 
علاقةٍ مع مستوى من الواقع اعتبرت مفروضة فيه من البداية. ويقصد 
فيشته بمبدأ الهوهوية (أ-أ) مبدأ هوهوية (برنسيبيوم إيدونتيتاتيس) 
(أنا-أنا). وهذه القضية تكون علاقتها مع ذاتها علاقة تأسيس» وذلك لأن 
(أ» ليست حينئلٍ إلا مساويةً لذاتها إذا كان «أ» موضوعياً وحقيقي الوجود. 
إن تقيخ القفية ناشين غلق فين لاق شارطة «لوجوة الذات. المتطابق 
للذات» والوجود الفعلى الواقعى. و«(أ) ذو وجود موضوعى واقعى لأن 
«الأنا؛ قد وضعه أعني أبه :فك انضر ور بأغتبا ره مرتمتور | ْ ١‏ 


إن علاقة العناسق بين الوجوة ؤ«الكوة”ت واحجدا» ذاك وهو هو) 
اليستمد أساسه من «أوجد). فوجود ال «أوجد) (داس أسوء داس سوم) 


يقوم في فاعلية تعود إلى ذاتها (كوجيتو مي كوجيتاري). إن (فعل) 
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ال «أفكر» الذي لديكارت» يؤسّسه فيشته على قاعدة (أوجد). ومن نَم 
فجوهر الأنا لا يتمثّل في الفكر بل إن فعل التفكر هذا يُفتَرض متقدّماً عليه 
وضعا ذاتياء ليس هو أساس فعل الفكر فحسب بل هو أساس كل 
تحديدات العقل الإنساني. وفي حين أن (ص /47) «الوضع» يعبّر في 
البداية عن تسليم فرضي فإن دلالة الوجود تنسب إليه من الآن فصاعداً 
فتعمل هكذا عمل شرط الوجود. وحينئل فَإنّه بوسع المرء ألا (يضع) بعدئل 
(مجوّد) وضع التسليم الفرضي» بل إن وضعه لا" يكون القصد منه إلا 
«الوضع المنتج». 


ينطلق فيشته من مبدأ الهوية (أ-أ) إلى «أوجد» ثم من هنا إلى «أنا هو 
أنا»"'''“. وفي حين يكون (أنا» الأول الذات باعتبارها ما ينبغي أن يوضع 
مجرد الوضع فإنّه يمكن للأنا الثاني الذي يشغل محل المحمول (في 
القضية) أن يقرأ باعتباره موجوداً. وهكذا يكون «أنا (عنده) موجوداً لأنّه 
010 00 


وضع نفسه)"''. فالأنا يضع نفسه بنفسه ١لمجرد‏ كونه موجوداً) 


11 
إِنّ شكل تطوّر نسق العلم يتأصّل في المبدأين الثاني والثالث: «فلا 
يصبح النهج التأليفي عامةء ممكناً إلا بفضل المبدئين الأخيرين كليهما 
فيبنيان على شكله ويؤسّسانه»*''“. والشكل يعني هنا كيف الاستنتاج 
المنتظم. ونص القاعدة الأساسية أنّه «لا وجود لتأليف من دون ضديده 
ولا وجود لضديد التأليف من دون التأليف». وبيّن أن الجزء الأول من 
القاعدة يتأصّل في المبدأ الثاني: الأنا يضع نفسه مباشرةً قبالة «لا أنا». 
ومن دون ذلك لا يمكن للوعى المتناهى بالذات أن تكون ذاته وكأنها 
متميزة عمّا ليس هو إياها. دقف إن كل '«البقه يقل ألر سيت أنه 
توحيد لبنى متقابلة. وباليقين نفسه الذي لا ريب فيه يصح الجزء الثاني 
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من القاعدة: «لا وجود لضديد التأليف من دون التأليف)». وأساس هذه 
القاعدة المتعالي نجده في المبدأ الثالث: يضع الأنا في الأنا متضادتي 
الأنا واللاأنا ويضع من ثَمَّ تأليفاً بينهما. والمبدأ الثاني يعطينا المجال 
المصدر الذي تنبع منه كل التأليفات المقبلة والتي لا تنفصل عنها أبداً 
بأي خطوة كانت: «وهكذا بالذات يتحقّق مضمون لكل تأليف مقبل 
ممكن في عمل التأليف الأول (تأليف الأنا واللاأنا»». إن التأليف الأصلي 
يوحّد المتناقض أعني الذاتي الملازم للأنا والموضوعي الملازم للاأنا 
والمثالي والواقعي والعقل والطبيعة» ومنه «ينبغي أن يقبل النمو والتطور 
كل ما ينبغي أن يعود إلى نظرية يمد 


إن تكوين الوعى بالذات يطابق تكوين الأنا. ووجود الأنا هو فى آن 
جد ويه واانعه د ا ا 1 
هو كذلك وضعاً تفكّرياً بل هو وضع منتج. فصل وضع الأناايةا عازه 
ذاتياً لا يبدو في المقام الأول أي تمايز باطني موشطا نهد لكن لما كان 
فيشته 3 ذلك بدن ليده كسد االكود للذات»» فإنّنا قد نميل إلى أذ أن 
للذات» الذي له. وح ل وار ري ليت الأخيرة 
ا وكيا اتير لا 


إن مثالية فيشته على بينةٍ في هذا المضمار بأنها ستنتج بفضل تجاوز 
التجربة اليومية ضرباً جديداً من العلم: العلم التأملي. ويطلق فيشته على 
فكر الفلاسفة الذي يتجرد من فعل تناول الأشياء؛ تسميةً جديدة «تأمل» 
في حين أن التفكير اليومي (ليس هو إلا) تصوراً. ومهمة العلم التأملي 
تتمئّل في تأسيس العلم اليقيني بالذات وجعله قابلاً للفهم. وبفضل 
التجريد يميّز المثالي في التجربة ب بين الشيء ء فى ذاته والأنا فى ذاته. لكن 
العلاقة بين الأنا والشيء ا قايلة. الأودراك العقلي نوضقها قابطا 
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علياء والنتالن: يعلم ‏ السلسيلتين: كلتيهيما ف الأنا ويميّز بينهما. وفي ذلك 
يكمن التقدم بالشرف التأملي الذي للمثالية. وكان فيشته واعيا بأنّه في 
التفلسفٍ لا يوجد أي موقف يؤخذ مأخذ البيّن بالذات» وأنّه بالنسبة إلى 
التفلسف لا يمكن أن يوجد تأسيس يكون فيه العقل النظري وحده كافياً. 
أفيكون الكلام على الأنا لم يبق» مثله مثل سفينة خالية لا يقبل 
مضمونها أن يكون موضوع فكر؟ وحتى يوضح الوعي بالذات أدرج فيشته 
ملاحظة فاعلية الأنا ذات الاتجاه المضاعف: فاعلية الأنا الباطنة تنسحب 
على موضوع الفكر وعلى ذاتها نفسها في آن. فأما الفرع الأول من 
الفاعلية المتوجّه إلى ذاته فينتج الأنا. وبعبارة «الذهاب في الذات» يؤكد 
فيشته أن الأمر لا تعلق بعلاقة ذات عموضوع خارجي. 0 | يتم 
الوصول إلى أنا الذي هو فعل خالص» ؛ فعلٌ هو في المقام الأول وضع 
الذات لذاتها وقيها لي إلى نفسهء وهو في آن ‏ بوصفه واضعاً ‏ 
متجه إلى الموضوعات الخارجية. وفي المرتين كلتيهماء يكون الكلام 
على عمل الوضع نفسه. وهو ما يجعل العلم المباشر للذات ممكناً. 


وهذه العيارة اوضع الذات باعتبارها واضعة») قصدها وحدة الأناء 


وفي المدخل الثاني لنظرية العلم سنة 017 وضع فيشته للقارئ 
برنامجه بالصورة الاتية: 

- إن ما يجعلها (نظرية العلم) موضوع فكره ليس مفهوماً ميتاًء 
ومن لا يكون نهجه تجاه البحث فيها (ص 48) إلا نهج المنفعل» والذي 
لا يجعل فكرهء إلا انطلاقاً منهاء ذا فاعلية ما فجعل نظرية العلم كياناً 
1 حياً وفاعلاً ينتج معارف من ذاته وبفضل ذاته». وهو بمجرهده ما يعنى به 
الفيلسوف. ومهمته في الأمر ليست أكثر من أن يحوّل ذلك الحي إلى 
فاعلية غائية وأن يدرك فاعليته هذه وأن يحيط بها فيتصوّرها من حيث هي 
حدة. إن ما هو موضوع البحث الذي يوجد في وضعيّة التحويل والذي 
يمكن أن تصبح الملاحظة فيه محدّدةً وجديرة بأن تؤخذ بعين الاعتبار 
ذلك هو الأمر الذي يخصّه. فما يخصّه هو أن ينتبه إلى الظاهرات وأن 
يتابعها متابعة صحيحةً وأن يربط بينها. لكن كيفية ظهور الموضوع ليست 
من شأنه بل هو شأن الموضوع نفسهء ويكون عمله مناقضاً لهدفه لو أنه 
لم يترك الأمر يظهر ظهوره الخاص فتدخل في مجراه. والفيلسوف 
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المنتسب إلى النوع الأول يختلق منتجاً تقنياً» فلا يقدّر من الموضوع إلا 
ما أضافه إليه بعمله فى مادته لا ما فيه من قوة باطنة قائمة بذاتها. وقبل 
أن يتوجه إلى العمل ينيقي أن تكرة تلك القوة الناطنة فب فتلت تخاضة 
وهي تقاوم عيله في الموضوع. ولسوء الحظ فهو يختلق من هذه المادة 
اختطها بصورة مسبقة. ويوجد في نظرية العلم سلسلتان مختلفتان شديد 
الاختلاف من العمل العقلي: 
سلسلة العمل العقلى الذي للأنا الذي يلاحظه الفيلسوف. 
١‏ - وسلسلة أعمال ملاحظات الفيلسوف. 


وفى الفلسفات المتناقضة التى أشرت إليها ‏ حيئنا هذا لا توجد 
لايل والهرة اللنكر عقن اربدب ل جل اعطانم الفبلسوفهة. .13 للق لذن 
ياف تتكرو ل يورسها جامدارها: مقكرة ]ف العلة الرديسة: ال موقافك سيرد 
الفهم. وللكثير من الاعتراضات العرضيّة ضد نظرية العلم تكمن في أن 
المرء إما أنه لأس بدا هافن السلسلتين » أن أنه شبعدك ها تست 
إلى إحدى السلسلتين بما ينتسب إلى السلسلة الأخرى. وكون المرء يفعل 
ذلك مصدره من ثَمٌ أنه لا يعتبر في فلسفته إلا إحدى السلسلتين. وعمل 
من يختلق منتجا تقنياً هو لما كانت مادته لا تفعل ا 
الظهور نفسه. لكن العلاقة التي تكون من صنع تجربة ليست الظهور نفسه 
حتى يعلمها بل هي مفهوم تلك العلاقة. 

وقد وضّح فيشته ذلك في أحد تعليقاته فكتب: 

الو أزاذ أحد أن يؤمين: عل الامتتيدال: نفسة بين اسلسكى” الفكر 
فخ القفالنة المفعالية » «قيقا :رافق “مكنا إلى “حاتي هذا الس رجارهه 
لكان هذا النسق مثله أساساً ومتناسقاً. فالواقعية التي تلح علينا وحتى على 
المتالييق :الأشد. العزاماة بالمتالية صيدها تعلق الآمر ببالحلم أعنى بالعطليم 
بِأنَْ الموضوعات توجد خارج أذهاننا بصورة تامّة الاستقلال عنّاء 0 
في المثالية ذاتها.ء وهي تقبل التفسير بها والاستنتاج منها واستنتا- 
موضوعية ) وكذلك في عالم المظاهر كما في العالم العقلي 0 
دون شك الهدف الوحيد لكل فلسفة. والفيلسوف لا يقول باسمه الكل 
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ما هو موجود بالنسبة إلى الأنا ويوجد بفضل الأنا. لكنّ الأنا نفسه يقول 
فى فلسفته: كما إِنّه حقيقة أنى موجود وأحيا فكذلك يوجد شىء خارجى 
وهو لا يوعد جهنا' بتقنلء فكيته المثل هذه الدعوئ أن تحصل. ذلك آمر 
يفسّره الفيلسوف بمبدأ فلسفته. والموقف الأول هو الموقف التأملى 
الخالص والموقف الثاني هو موقف الحياة والعلم (المعتبّر من حيث هو 
ضديد نظرية العلم). وهذا الموقف الثاني لا يفهم إلا بالانطلاق من 
الموقف الأول. ثم إن الواقعيّة لها في الحقيقة أصل إذ هي تفرض نفسها 
علينا بمقتضى طبيعتنا. لكنّها ليس لها علة معلومة ومفهومة. غير أن 
الموقف الأول ليس هو موجوداً إلا من أجل أن يكون الثاني هوا 
والغالية لأ يمكن: ارد الت تكون قري من الفكر بل ليست هي إلا تأمل». 


ا واحسب هذا التذكير الأولي؛ التي سيكون استعماله الأوسع 
موجوداً في علمنا الحالي كيف يمكن لنظرية العلم أن تعمل لتنجز مهمتها؟ 


إن السؤال الذي عليها أن تجيب عنه هو: كيف لما يلي أن يكون 
معلوماً؟ ما مصدر نسق التصوّرات التي تصاحبها أحاسيس الضرورة؟ أو: 
كيف يمكننا أن ننسب الصحة الموضوعيّة إلى ما ليس هو مع ذلك إلا 
ذاتياً؟ ولما كانت هذه المسألة تصدر عن العودة إلى الذات» وعن 
التعليق الذي مفاده أن موضوع الوعي عر ليس هو إلا الوعي ذاته» 
فإنّها لا تتكلّم على أي موجود آخر غير الموجود بالنسبة إلينا. وكان 
الأمر يكون تام التناقض لو اعتبرت هذا المسألة عين مسألة الموجود من 
دون علاقة بالوعي. ومع ذلك ففي عصرنا الفلسفي عناية الفيلسوف 
بالمتناقض بات حدوثها عن الفيلسوف أكثر الأشياء اعتياداً. 

والمسألة المثارة هي: كيف للوجود أن يكون ممكناً بالنسبة إلينا؟ 
وحتى عندما تتجرّد من كل وجودء أعني مثلاً كأن تفكر في لا وجود 
حيث لا يكون هذا المفهوم إلا منفيّاً فإنّك لن تكون (ص 44) متجرّداً 
منه بل أنت لا تفكر في مفهوم الوجود عامة أبداً لا إيجاباً ولا سلباً. 
فأنت تطلب أساس (صفة) محمول الوجود عامة وتثبته أو تنفيهء» لكن 
الأساس يوجد في كل الأحوال خارج المؤسسء أعني أنّه متناقض مع 
ذاته. والجواب ‏ إذا كان ينبغى أن يكون لهذا السؤّال جواب ‏ هو أن 
تعالم فعلا هذه المينتالة ننسها عسآلة التجرة من كل وجودد (وبضصورة 
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من أجل محاولة الحكم المتقدّم بأن هذا التجريد في الجواب لا 
ل ا ل 
السؤال كذلك وأن السؤال من ثَمّ هو بدروه ليس تمكنا ميان نار 
الأسئلة: إذا فالمهمّة بالنسبة إلى الميتافيزيقا بالمعنى المعتاد للكلمة لا 
توجد في العقل ما ظلّ السؤال عن أصل الوجود قابلاً للاثارة من قبلنا. 
ولا يمكن بالانطلاق من علل موضوعية أن نبرهن على تناقض هذه 
المسألة ضدّ المدافع عنها. ذلك أن الحكم بأنَ إمكانية السؤال وضرورته 
تتأسّس على قانون العقل الأسمى أي على القيام بالذات (التشريع 
العملي) الذي تخضع له كل قوانين العقل الأخرى. وأنّْها تتأسّس عليه 
ولكها في الوقت نفسه محددة وهي في مجال صحتها تكون محدودة. 
عليك أن سلج التدارقيك حجيت ولا وكيك زا أن مني كادزيديا 
للاستعمال فى هذه الحالة. وبالوجاهة نفسها يمكن للمعارض ألا يقضى 
الابشرطة الارتفاع غلة إلى :قائوية الأسمى ءوض أل في الوقت سه 
إلى الحاجة لجواب حول المسألة المتنارّع عليها. وبذلك فهو لن يبقى 
معارضاً لك. ولم يكن النزاع المضاد ليصدر إلا عن عجز ذاتي: انطلاقا 
من الوعي بأنّك لا تثير هذه المسألة له شخصياً أبدأ وأنّك لم تشعر قط 
بالحاجة إلى الحصول على جواب (منه) عن هذا السؤال. وبالمقابل 
ل ل ل ل 0 
ذلك أن الوضعيّة يه التي ينشأ فيها هذا الشك نشأةً ذاتية تتأّس على أفعال 
الحريّة السابقة التي لاا يكون فرضها بأي برهان. 


“ - فمن هو الآن ذلك الذي يدرك التجريد المطلوب؟ وفى أي من 
السلساتىة بوحدة بن اليون انلا مف ,لق مسايطة الاايقد كل الملسيفي 1 
نوعلا ململ حون الى نه لان 73 ْ 

إن ما يتمسك به من دون سواه وما ينطلق منه فيعد بتفسير ما ينبغي 
تفسيزه هو الؤاعي :أئ: الذات التي ينغي أن يتصوّرها: من ثم بريئة من كل 
تصوّر للوجود حتى لا يبين أصل كل وجود إلا فيه بالنسبة إلى الأمر 
نفسه كما هو بين. لكن الذات لا يعود إليها شىء عندما تتجرّد من الوجود 
ذاتعو لأجز ذاه عدا الحم | هاغلى وجا الحطو من ون علدقة ‏ بالو جود 
وبالعامل. وهكذا فقد كان على هذا العامل أن يتصوّر الأمر في عمله ولم 
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يكن بوسع تلك السلسلة المضاعفة أن تبدأ إلا انطلاقاً من هذه النقطة. 

إن دعوى الفيلسوف الأساسية دعواه من حيث هو فيلسوف هي 
التضرئ الفالنةة: فميككها أو الانا 9 بوجت ]لذ “لثااكة :فكد للك حتفا مده 
ضرورة وفي آن وجود خارجه. وعلّة الأمر الأخير تكمن في الأمر الأول 
فيكون الثاني مشروطاً بالأوّل: (فعنده») أن الوعي بالذات والوعي بشيء 
ليس هو نحن نفسنا ينبغي أن يوجدا معاً وأنّهما مترابطان ضرورة لكن(ه 
يرى) أن الأول ينبغى أن يُنظر إليه باعتباره الشارط والثانى المشروط. 
وحتى .يبيق الفيلسوف أن هذه الاعوق الست ينا معية ‏ طارتحيةة سق 
الوجودي في ذاته من الاستدلال العقلي بل هو مستمد من ملاحظة سلوك 
العقل الأصلى _باعتباره: ضالحا بالنسبة إلى 'العقل فلا بد له من أن يبين 
في المقام الأول كيف يوجد الأنا ويصير لذاته» ثم أن يبين أن وجود 
الذات ذاتها لذاتها ليس ممكناًء من دون أن ينشأ وجود خارج الذات. 

وغلى هذا النحو تكون المسألة الأولى هى المسألة الآنية: كيف 
يوجة الأنا لدذاكد؟ والسملطة الأرلى امن" فكر كن :ذانكه: أبن معهوة 
ذاتك ثم لاحظ كيف تفعل ذلك. 

والفيلسوف يقضي جازماً أنه يكفي أن يفعل ذلك أي إنسان حتى 
يجد أنه في تفكير مفهوم فاعليته ذلك باعتباره عقلا يعود إلى ذاته فيجعل 
ذاته موضوعا لذاته. 

والآنء فإذا كان ذلك صحيحاً وتمٌ التسليم به كانت الكيفية التي صنع 
بها الأنا وجوده ونوع صنع وجوده لذاته معلومين (ولا كلام على وجود آخر 
أصلاً) وحينئكٍ يمكن للفيلسوف أن يتقدّم لإثبات أن هذا الفعل لا يكون 
ممكناً من دون فعل آخر ينشأ بمقتضاه وجود خارجي بالنسبة إلى الأن!14"©. 

يؤكّد فيشته ملاحظة أن الأمر يتعلّق بوعي مباشر في الوعي بالذات 
وبحدس الأناء وبوعي به حيث يكون الأنا ذاتا وموضوعاً متحدّين. وفي 
هذا المغضار فإن. العسمية التق :يوردها :فيكته فى المدخل النائي. لنظرية 
العلم سنة ١1417‏ هي مفهوم الحدس العقلي: 
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«إن هذا الحدس العقلي هو موقع القدم الوحيد المتين بالنسبة إلى 
الفلسفة. وانطلاقاً منه يمكن تفسير كل ما يحصل فى الوعى. ولكن ذلك 
أكون ادف مني دمر وول (ضي +01 از عى. الراك ويه 
عامة للوعي. لكن الوعي نالذات له يكؤن شمكنا الاخلى التجرر الذي 
بِيمّا: لا أوجد إلا فاعلاً. وانطلاقاً من هذا الوعي بالذات لا يمكن أن 
رعو وفلسفتي تكون هنا تامّة الاستقلال من كل تحكم فتكون ثمرة 
الضرورة الفولاذية ما كانت الضرورة موجودةً بالنسبة إلى الحرية أعني 
ثمرة الضرورة العملية. ولا يمكنني أن أتجاوز موقع القدم هذا لأنني : 
ينبغي لي أن أتجاوزهء وبذلك تتبيّن المثالية المتعالية بوصفها في آن نوع 
الفكر في الفلسفة المطابق للواجب باعتباره ذلك النوع الذي يكون فيه 
التأمّل وقانون الأخلاق متحدين في العمق. يجب عليّ أن أنطلق في 
فكري من الأنا الخالصء وأن 5 باعتباره مطلق الماعلنة الذاتية لا 
باعتباره ' تحلده” الأشياة بل باعتيازه معدا 03 


وهكذاء فبالحدس العقلي بلغ فيشته إلى أساس نظرية العلم. إنه 
موقع القدم الثابت الوحيد بالنسبة إلى كل فلسفة وهو البوابة التي ينفذ 
منها الإنسان إلى نظرية العلم. إِنّه أساس فلسفة فيشته النظرية» وكذلك 
أساس فلسفته العملية. فبفضل العمل الذي يضع الأنا به نفسه باعتباره 
واضعاً يتم كذلك تكوين الواقع. وتفسير إمكانية الحدس العقلي لا يمكن 
أن تكون إلا مهمّة الفلسفة العمليّة. وبالنسبة إلى الفيلسوف الذي يستند 
إلى الحدس العقلي لا يبقى للتأسيس في المقام الأول إلا العقد في 
الواقع الذي يتاسين في الحقيقة على وقائع الوعي. والبرهان عليه بما 
يعلّل شرعيّته ذلك هو المهمة التي ينبغي تحقيقها. 

ولا يمكن لذلك أن يحدث إلا ببيان قانون الأخلاق الموجود فينا. 
ففيه يتمّ تصوّر الأنا بوصفه أمراً متعالياً لا يمكن افتراض عمل مطلقاً 
ومؤسساً بالنسبة إليه إلا فيه وبإطلاق ليس في ما عداه. ولذلك فالأنا 
دفن أن يوضفه وكونه مط الا 0 
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إن الحريّة تعد بفضل فاعلية العمل الذي للحدس العقلى أساس كل 
فلسفة بما في ذلك الفلسفة النظرية التي هي داخلة في هذا الاعتبار. 
ومرة أخرى فإن البرهان على ذلك ليس ممكناً إلا فى الفلسفة العملية: 

قفي الوعي بهذا ار الذي ليئن مير دون 8 يكيننا ميك 
فالحياة توجد في ذاتي ومن 9 ا 

ولكن كيف يكون مثل عمل الذات فى ذاتها هذا ممكناً؟ كيف يكون 
الوعى :بالذات: ممكنا؟ 

إن ناز وأغى ذاتى» تفترضن: متقذنا على حصول الذات آأمراً 
مضاعفاً: فمن ناحية أولى الأنا من حيث هو مفكرء ومن ناحية ثانية 
الأنا من حيث هو موضوع التفكير يك فيه). والأمران مختلف أحدهما 
عن الآخر في الوعي. ولكن حتى يكونٍ اللاختلااف ممكناً ينبغي أن يتم 
التفكير في حصول أمرّي الأنا هذين عا في آن. وعندما يتحدّد الأنا في 
هذا الاختلاف ينبغي للأنا المفكر أو الذات الأصليّة للفكر أن تصبح في 
درجة أخرى موضوع تفكير. ودرجة الفكر الجديدة تقتضي مرة أخرى 
ذاتها التي تخصّها ثم نصادف كذلك مرة أخرى اختلافاً بين الأنا من 
حيث هو مفكر والأنا من حيث هو موضوع تفكير. والمشكل الأصلى بكار 
في كل مستوىق على النحو نفسه. ولا يمكن أن نرى لسلسلة الفكر هذه 
نهاية: كل خطوة أخرى تحصل في مجال الفكر تشير إلى موضوع تفكير 
وتثير السؤال حول (الذات) المفكرة. 

والتسلسل المدبر اللامتناهي أمر لا يمكن تجئّبه. وبفضل هذا التسلسل 
المدبر كما يجريه فيشته لخ تثار مسألة الوعى بالذات فحسب » بل إن 
مسألة الوعي بالذات تثار كذلك مع مسألة الوعى بصورةٍ عامة وفى آن. 


إن فيشته هو ذلك الذي يجدٌّ إلى الحد الأبعد فى مواصلة نظرية 
)2 ا 


يغه 


كنط حول الأنا المفكر الخالصء». ويسعى إلى تغييرها. وقد كان الأول 
الذي أثار كذلك اعتراض التكرار اللامتناهي أو الطابع الدوري لنظرية 
تفكر الذات ‏ واستخرج منه نتائج لنظرية الذات الخاصة به. ففي كتابه 
محاولة عرض جديد لنظرية المعرفة سنة 47/ا١اعرض‏ فيشته رأيه مؤكّداً 
أن كل اسان حداف علين الو بال اهادكوان الو في عالدات واقية ا 
تقبل التكراة. ْ ْ 


ومن منظور فيشته يعاني النموذج الكنطي لتفكر الوعي بالذات من 
مصاعب لا مخرج منها. ذلك أن كنط يتصوّر جوهر الأنا بوصفه تفكرا. 
وهذه النظرية تتسلم في المقام الأول ذاتاً لفعل الفكر وتؤكّد أنّها في صلة 
متّصلة مع ذاتهاء الصلة التي تنتهي إلى وضعيّة تجعل الذات فيها بفضل 
تفكرها فى ذاتها موضوعاً لذاتها. فإذا سلّمنا بأنّ الأنا لا يحصل على ذاته 
موضوع معرفة لوحدة الذات والموضوع إلا بفضل توجّه الذات إلى ذاتها 
نفسهاء فإن وحدتها تصبح مستثناة» وذلك لأن الذات لا تعلم عن أي 
ذانتة“عليها' أن تحت أما: إذا سلمتا يأن الذات يمتحها بعد معرفة وعندذة 
الذات والموضوع فإنّنا فعلاً لا نعد أي مصاعب للتعرّف إلى هذه 
الوحدة» ومع ذلك فالنظرية تتحرّك في دور لأنّها ينبغي لها أن تفترض 
مسبقاً إنجاز التعرّف إلى الوحدة منذ بداية ما يجري (ص .)٠١١١‏ 


إن الفرضية القائلة «إنه (ينبغى أن) يوجد فى كل وعىء. ذات 
زموضوع منفصلين أخدهما عن الآخره وأن كلا متهما ينيعي أن ينظر إليه 
في خصوصيته تبين أنها خاطتئة». و«كونها خاطئة يعني أن نقيضها صحيح). 
وحينئدٍ فإنه ينبغي لنا أن نصوغ ما يلي فرضية جديدة «يوجد وعي لا 
مس أنذا أن تمصل يدهن الذاق«والم متوطي بز عما مر واخد 
بأطلات وهم لشي 00 ّ 


إن الأنا الفشتي الذي يضع ذاته لا يستطيع في الحقيقة حل لغز الوعي 
بالذات. فالفكرة الرئيسة التي مفادها أنّه لا تتقدّم في الوجود «ذات - أنا» 
على الوعي بالذات» بل إن الذات تصدر في آن مع الوعي كلّه في المبداً 
«أنا-أنا» هي الوجه الخلفي لنموذج التفكير الذي اعترف فيشته بقصوره. 


(؟؟) 7 , 5177 (1797) عرو اكارهأءددء دآ[ «عك عناأاعاى7هدآا وعلءم «عنجتهء أمنسيع] رعخطعتط 
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والتى تعالج ظاهرة الوعى بالذات فى إطار يواصل محاولة كنط. ولكن 
بتجذير لنظريته تجذير مثالية ذاتوية بخصوص مسألة الأساس. 


ماسياج بوتيباء لوتار كناتز وهنس يورغ زندكولر 


5 - ” شلنغ 


حدّد شلنغ (5/ا/ا 1‏ 1804) الذي بلغ تطوّره الفلسفى أوجه سنة 
فى بيئنّاء بعد أعماله العجيبة المبكرة والمستوحاة من فيشته: حول 
إمكانية أحد أشكال الفلسفة سنة .١9/45‏ 


فى الأنا باعتباره مبدأ الفلسفة. 
- رسائل فلسفية حول الدغمائية والنقدية سنة 40/ا2""01. 


ودراسات لشرح مثالية نظرية العلم (5ول/ا١‏ -60). 

حدّد نفسه بعد هله الأعمال» بما يميّزه بصورة واعية عن فيشته 
بضديد خصائص فكره إلى حدود عمله الكبير نسق المثالية المتعالية 
سنة» ١8٠١‏ في مجال مسائل نظرية المعرفة» وذلك خاصة في أعمال 


خصّصها لفلسفة الطبيعة (انظر الفصل الخامس بعنوان الطبيعة): مدخل 
إلى فكرة فلسفة الطبيعة وأفكار معذة | إلى فلسفة فى الطبيعة سنة ١/97‏ فى 
روح العالم فرضية فيزياء أسمى. وكذلك خطة أولى لنسق فلسفة الطبيعة 
ومدخل إلى خطة نسق فلسفة الطبيعة أو في مفهوم الفيزياء العأدلية فيد 
4 . وقد ركز شلنغ الذي كان عالنا' لامعا ببحوث عصره في العلم 
الطبيعي التجريبي زكر امتمامة إلى اسه +15 حوهوياً على مسالين” 

١‏ - كيف يمكن لفلسفة لم تفقد قربها من العالم القابل للتجربة» 
والتي ليست هي مع ذلك معرفة عيانية أن تكون قابلة للتأسيس تأسيسا 
خالياً من المفروضات المتقدّمة عليها؟ 


(7؟١)‏ عع هذ معالقطءك معطء5اة سسمئعهعم سعطتاتة دعمتلاعطءك مم7 عسنطرمععلا عاك 
قطعممع8 .10 .اع م مناأتاعلع8 طعطء15 2 تسعاولزة ععقغط1 21 لصن 1795 قلط ه200 اأعاكمه ك1 معطعؤ5ناة 1لهع10 
.2.80.,5.1551-169 ,2004 طاعتعصعط مز «عنطدهدهلنطم 2 معسصة لصساط عاذي دعصا 1اعطءك5» عمد 1ائادميةط[1 
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١‏ - كيف يمكن أن نتقدّم في الفلسفة الكنطية المتعالية» بحيث لا 
يكون 34 الحاضر في الفلسفة مقصوراً بمقتضى ما وضعه كنط على 
الأشياء غير المعلومة» كما هي عليه في ذاتها بل يكون حضوره حضوراً 
فعلياً في مفهوم طبيعة حقيقة منتجة ومبدعة لذاتها وذاتية المرجعية؟ 

كان شلنغ طيلة حياته يتصوّر نفسه وريث كنط. فالفلسفة الكنطية 
أعطت لفلسفته إشكاليتها المنتسبة إلى نظرية المعرفة. لكن شلتغ كان يطلب 
بدافع من فيشته في المقام الأول حلولاً جديدة للمشكل» حلولاً تتخّص 
من الثنائية الكنطية. وفى سنة ١/40‏ خصّص تحليلاً للفلسفة النقدية فى 
وجائله ) لنلواية حول الدعون نه نقد فعند (أن القدية له سك د 
أحلكة فحيقة فقيل «الذعهمائية : +إذا كانك لا دوين نمقها كله إلا على 
خصائص قدرتنا المعرفيّة وليس على جوهرنا الأصلي ذاته(...). وداعي 
ذلك (داعي ملاحظة هذا الضعف) يستمدٌ من نقد العقل الخالص لأنه 
مجرد نقد لقدرة العقل المعرفية. ومن حيث هو كذلك فهو لم يكن 
بوسعه أن يذهب إلى غاية الدحض السلبي للدغمائية»”*""©. 

كما أن شلنغ جعل مشكل الواقعية غرضاً للبحث في كتابه مصئّفات 
في شرح مثاليّة نظرية العلم ١1957(‏ - 907): 

«قال كنط إن المثاليّة المتعالية واقعيّة تجريبية أعني أنه يجزم بأن 
الموضوع المتصور هو في أن الموجود الفعلي. وبالمقابل وعكسا للقضية فإن 
الواقعية المتعالية واقعية تجريبية» أعني أنها عليها أن تجزم بأن الموضوع 
الفعلي موضوع مغاير تماماً للموضوع الذي نتصوره. لكنّ العقل المشترك 
منحاز كليّاً إلى الواقعية التجريبيّة ولا يحتاج ضد المثالية التجريبية تقريباً 
لشيء ء غير السلاح الأضعف الذي يمثله «التنكيت» والسخرية اللذان هما من 
دون شك السلاح ذو المعقولية الأتم ضد الدغمائية المتحجّرة»”*"". 


ويتمثّل المشكل الفلسفي في ما يلي: 


الا أعتقد. أله-من السشير على أي كان أن ينمي يآن كل .ما لنا من 


)١١ 5(‏ ,1 5177 ,(1795) كل «ستعلاتن1 انلا كلا كطله71و10 وطن عه 871 عأعكقامهدم11ه2 بع صناأعطاعه 
3 1120 5.290 


176 18 5177 ,(1796) عجزء[ك ره ل ددءدىة18 عل عانناترء لاقت “تناع ع 45:42:41 ,ع8 ص اأعطعد 
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تققتون علينا يه الزن فبامرة الصناين: والفلاسنة الآكد ماعة 'يتكلمون 
عن 'معرقة الأكياد الخارسية بامعيارها تجلياً ابخصل :لغ وهم ' لاا يتعليون 
ذلك. وكأنّهم يقصدون بذلك توضيح شيء بل يشيرون إلى أنه يمتنع أن 
نبلغ الترابط بين الموضوع والتصوّر بتصوّرات مفهومة. وهؤلاء الفلاسفة 
أنفسهم يسمون اقتناعنا بوجود الأشياء الخارجية اعتقاداً إما لأن النفس 
التي يعتقدون بفضلها تعمل باللا مباشرة الأتم أو للقول بعبارة وحيدة إن 
الاقتناع (ص )٠١‏ يقين أعمى صادق لا يستند إلى قياسات منطقية (من 
العلة إلى المخلول) أو بضوزة غامة إلى آذلة جرهاتية: كما إننا لا تر 
كيف لأي افتراض لا يتم وضعه إلا بقياس منطقي أن ينفذ بهذه الصورة 
إلى النفس. بحيث يمكن أن يكون مبدأ يسود على الفعل والحياة كما 


يسود عليهما الاعتقاد في وجود عالم خارجي""". 


إن حلّ المشكل الذي يقدمه شلنغ على غيره من الحلول نجد 
علامته المميّزة هنا: «لا شىء فى معرفتنا يتَّصف بالمباشرةء (ولهذه العلة 
بالذاك لااهيه باليفيني) يننا لم يكن التصوؤن أفيلا رديه :كن آذ وله 
يكن عَلَينا أصليا وبتوسط مثال وواقع في آن. فالموضوع ليس ا ا 
غير تأليفنا الذاتى الخاص بنا والعقل لا يراه إلا بوصفه منتجّه الذاتى. إن 
الحدسن.فاغل بإطلاق :ولهذه-العلة بالذاك فهق سكع .ومباشر (3..) إذا 
فكل حدس يكون من أصله صادراً عن باطن الإنسان بإطلاق. وينتج ذلك 
ضرورة مما نعمله من مجرد طبيعة النفس وممًا بوسعنا أن نعلمه. وعندما 
يسألنا أحد فيمّ يتمثل جوهر العقل يكون جوابنا كما يلي: إنه يتمّل في 
ميله إلى حدس نفسه. وحول هذه الفاعلية لا نستطيع أن نتجاوز هذا 
التفسير. ففيه يكمن تأليف المثالى والواقعى فى علمناء وبفضله وحده 
يعلم العقل ذاته وليس عليه اعد لي 

لا يوجد المشكل الابستيمولوجي بالنسبة إلى شلنغ الشاب في مسألة 
«هل إن تلك العلاقة المتناسقة بين الظاهرات وسلسلة العلل والمعلولات 
التي نسمّيها مجرى الطبيعة (توجد) خارجناء وكيف توجد بل المشكل 


(؟1) 76 .56 
(ففيلفق 379 .80 


اليا 


الاإستيمولوجي هو كيف اصح هذه العلاقة فعلية» وكيف أمكن لذلك 
السنق وتلك العلافة السستاسفة أن جد طريةهها إلى عقدياء وكين 
توصّلت إلى الضرورة في تصوراتنا الضرورة التي بفضلها فرضت علينا 
ناطق أن 2"9752,.وكانت: أطرياحة: الأساستة عا دين + نهنا أرعنا ون 
وعده لعن المطقة كنا والطون جتارعينا يمك أن بح نكر كنتب 
يمكن اق مين لا رع 0 ب 


إن الآمفر يتعلق هنا يتحول واقعن .للمتالية المتعالية».ؤهؤ فى أن متعلق 
بتحويل نقدي للواقعية الميتافيزيقية. وقد سأل شلنغ في كتابه أفكار: 

كيف تنشا فنا تصوّرات الأغناء الخارجية؟ ومن خلال هذا السؤال 
نقبل الأشياء التى توجد خارجناء ونضعها وكأنّها مستقلة عن تصوراتنا. 
كما إله شن العفروضن: أن توجد علافة :تزابط يي الأشياء وقضيوؤراتناء 
(.. وبي الأشياء بقصد خارجنا بل ونحن بعكس ذلك 
صرنا : نعتبر أنفسنا تابعين للأشياء (الخار- جية)0” 00 

والغرض الكبير الذي يعالجه شلنغ هنا هو غرض (العقل والمادة». 
ومع هذا الغرض نجد مسألتين شريفتين مترابطتين: 

أولأ. فنجد المسألة ذاتها التى تبدأ بها كل فلسفة. 

تأنياه اتجل "السيالة: الى تطنى اعنا سر علض ال 0 

يريد شلنغ الذي كان يسعى إلى تمكين الفلسفة المتعالية» من إعادة 
تحصيل ما فقدته من أرضيّة ما هو مادي ومن واقعية الطبيعة أن يتخطى 
في الأنا مجرد إحالته على ذاته. والحل الذي اقترحه في كتابه الأفكار 
ليتمكن من السلطان على المقابلة بين إفراط الواقعية الميتافيزيقية (القائلة 
إن الأشياء توجد خارجنا بصورة مستقلة عن تصوراتنا) وتفريط المثالية 
المتافيزيقية (القائلة إن الظاهرات نفسها هي أيضاً مع تواليها في آن لا تنشأ 


)١78(‏ .5.291 ,11 5177 ,(1797) عمل[ «عل عنطمهده1ة[ط «عاراه باج ج1462 07 لات ع1تلهاأه 817:1 رع ستلأعطعع 
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ولا توجد إلا في تصوّراتنا)”"""' آلَ إلى نقطة الوحدة بين العقل والمادة. 

الوحكذا إذأ فلسيك الفلسعة عيها اجر غين "نظرية اطييفلة فكرنا 1 
فنحن لا نلاحظ نسق تصوراتنا في وجوده بل في صيرورته. لاعن عن 
تكوينية (...) ومن الآن فصاعداً لن يبقى أي انفصال موجوداً بين التجربة 
والتأملء فنسق الطبيعة هو فى آن نسق عقلنا. والآن فقط بعك أن اكتمل 
التأليف العظيم عاد علمنا إلى التحليل (للبحث والمحاولة)0770, 

والجواب عن سؤال «كيف تكون الطبيعة ممكنة خارجنا؟» لم يعد 
قط مجرد برنامج. ف(لهو يرى أن) النظرية صاغت معباراً يكون العقاب 
على العدوان عليه فقدان فلسفة المعرفة. (وعنده) «أن الطبيعة تكون شاهد 
م كيد فتصبح نظرية المعرفة فلسفة «الوحدة 
المطلقة بين العقل فينا والطبيعة خا ج2077 

كما إن المدخل إلى مشروع نسق فلسفة الطبيعة لسنة 689 » يونّق 
للتغير في وضعية مشكل نظرية المعرفة بعد كنط. فخلافا لفيشته أدخل شلنغ 
في الفلسفة المتعالية مستوى تأسيس طبيعي وجودي. وهو يعتبر القضايا 
الوجودية حول «العلل الأخيرة لظاهرات الطبيعة» قضايا ممكنة'*"". ثم 
يميز بين شكلين في الطبيعة يطابقهما ضربان من المعرفة: 

«الطبيعة باعتبارها مجرد منتّج (الطبيعة المطبوعة: ناتورا ناتوراتا) 
ونسميها الطبيعة من حيث هي موضوع (وهذه الطبيعة هي موضوع 
المعرقة. العبانية). 

والطبيعة من حيث هي إنتاج (الطبيعة الطابعة: ناتورا ناتورنس) 
ونسميها الطبيعة من حيث هي ذات (ص )٠١”‏ (وهذه الطبيعة هي التي 
تتعلق 5 كل ندا 


)2 لكك 247 
[سضتة ا 
(1*5) .6 .150 
(ه )١7‏ 51717 ,(1799) عتطممدماة طممطع[77 عل كاسع اكررى كعساء تلاط اوعك لاع عاملاالءلداظ رع متلأعطعه 

7 111 
(5) 1 4 .5 ,.لط8 


لديا 


00 عن القبليّة الكنطية استدلالاً ذا خطى ثلا 

ا 
عفيق للواعى بالذاكه إن «ضووي النفسير المعالية لأ جسن قينا فى 

- بخلاف فيزياء الموجودات الفردية الطبيعية ينبغي أن تدرك 
الفلسفة الطبيعية «أننا (...) في الحقيقة لا نستطيع أن نعلم شيئاً عن 
مثل هذه الموضوعات التي نرى مبادئ إمكانها)». وبصورة مطابقة لهذا 
الرأي: تنضص لطر الابستيمولوجيا اللب «لا نعلم إلا ما ينتجه العلم 
بذاته والعلم بمعنى الكلمة الأكثر صرامة هو إذن علم قبلي خالص». 

١‏ لكن الأمر الحاسم هو دليل الطبيعة الوجودي من حيث هى 
ذات. فالطبيعة بكاملها لا تنشأ أول ما تنشأ في تأليف الإدراك القاعدي 
1ام 6206م بل هي موجودة قبل ما يظهر من أجزائها. والتحوّل ضد 
الثنائية الناتج من هنا غير نهج التأسيس المتعالي كذلك: «لسنا نعلم 
الطبيعة قبليًاً بل الطبيعة هي القبليّة (...) بل إن الطبيعة قبليّة ومن ثَمْ 
نه ينبغي كذلك أن يكون الأمر كذلك فنعلمها بوصفها شيئاً قبلي”"""2. 

حل المعردة كلها (جمع كل 0 الفلسفة في وحدة متّصلة وكل 
إلا 3 مغلم 0 

«إِنْ الهدف من هذا الجدل لكاي لين عسو الآن إلا ماين تو 
الوقاليةالمعالية لهل “مانيس أن كون مرجود! بالفعل + 0 
العلم كله وكذلك دهان مذ النسق ليس بصورة عامة بل تحقيقه 
بالفعل. أعني بفضل التمديد الفعلي لمبادئه حتى تشمل كل المشكلات 


(فسطف 0.,5.237-9ط18 
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الممكنة بالنظر إلى موضوعات العلم الأساسية التي هي إما سابقة الصوغ 
الخطاطي» ولكن من دون أن تكون محلولة أو هي لن تكون ممكنة إلا 
بفضل النسق وبفهم 20330 

إن التوازي بين الطبيعة والعقل في مفهوم الفلسفة المتعاليةء» يتوق 
إلى تجديد وحدة الأشكال الفلسفية التي أصبحت في نظر شلنغ منفصلة 
عن فيشته. فشلنغ يرفض الخيار بين جعل «الموضوعي هو المتقدم" في 
شكل فلسفة الطبيعة» أو «رفع الذاتي إلى مرتبة الشرف والتقدم» في 
شكل التلسفة المتعالةة7 1 والتوايظ بون المرضوعى والذاتن معقرة 
الكون الطبيعة ذاتها هي التي لا تبلغ هدفها فتصبح بصورة تامة موضوعاً 
إلا بفضل التفكر الأسمى والأخير الذي هو ليس شيئاً آخر غير الإنسان أو 
بصورة أعمٌ ما نسمّيه العقل الذي بفضله في المقام الأول تعود الطبيعة 
تامّةٌ إلى ذاتهاء فيتبين بذلك أن الطبيعة هي بصورة أصلية متّحدة مع ما 
سيدرك بوصفه العاقل والواعي». والعلم المتعالي «علمٌ علم) نتأسفن في 
الوحدة بين القضيتين «أوجد)» و«توجد أشياء خارجي04770. ,2 


وقد تصوّر شلنغ برنامج عمل الفلسفة ومبادئها على النحو الآتي» 
في مدخله إلى نسق المثالية المتعالية الذي لا يتعلّق بنظرية العلم بل 
بنسق العلم ذاته» بمقتضى مبادئ المثالية المتعالية!"؟*"©: 

١.4‏ . مفهوم الفلسفة المتعالية 
أننا لا نعلم إلا الحقيقي لكنّ الحقيقة تكون عامة (كلية) في التطابق بين 
التصوّرات وموضوعاتها. 

؟. يمكئنا أن نسمّي جملة الأمور الموضوعيّة الخالصة في علمنا 
طبيعة» أما جملة الأمور الذاتية فهى تسمى على العكس الأنا أو العقل. 


)1١89(‏ .0 .لط 
)0١(‏ 0.,5.339-2ط8 
)١5١(‏ 1 5.344 ,.لط8 
(؟:5١)‏ 07 لط 
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وكلا المفهومين مقابل للثانى؛ فالعقل يعتبر من حيث أصله المتصوّر 
الخالض والطبيعة المتصوّر الخالض والأول بامتباره الواغي والثاني 
اللاواعي. لكن التلاقي المتبادل بينهما في كل علم أمر ضروري (الواعي 
والذي في ذاته عديم الوعي). والمطلوب هو: تفسير هذا التلاقي بينهما. 

*. إن الموضوعي والذاتي في العلم في الحين الذي أعلم فيه 
متّحدان إلى حد لا يمكن للانسان معه أن يقول إلى أي منهما تنسب 
الأولوية. لا وجود هنا لأول وثانٍ بل إن الاثنين واحد في آن. وفي حين 
أحاول تفسير هذه الوحدة ينبغي. لي. أن أكون قد تجاوزتها: وحتى أفسرها 
ينبغي ضرورةً ‏ إذ عندي لا وجود لأي شيء آخر عدا عاملي العلم هذين 
(مبدأ للتفسير) - أن أقذم وضع أحدهما على وضع الآخر ليكون منطلقي 

حتى أصل إلى الآخر أمَا أيّهما علي أن أنطلق منه فإنّه لمسق معاد 
بواسطة هذه المهمة. 

:. وهكذا فإنه لا توجد إلا حالتان: 


ان قاذ الجن لتوسوعي أرلا لانانةة كي يكن أذ يحفيل 
له الذي يناسبه؟ ْ 

إن مفهوم الذاتي ليس متضمناً في مفهوم الموضوعيء بل إن كلاً 
منهما يستثني الثاني (ص )2٠١54‏ استثناء تقابل وتناقض. وهكذا فالذاتي 
ينبغي أن يحصل للموضوعي. وفي مفهوم الطبيعة لا نجد أن العقل هو 
الذي يتصوّرها بل الطبيعة تبدو وكأنها تكون موجودة حتى لو لم يوجد 
من يتصوّرها. ومن ثم فالمهمة يمكن العبارة عنها على النحو الآتي : 
كيف يحصل العقل للطبيعة أو كيف تصير الطبيعة متصوّرة؟ 

إن المهمّة تقبل بالطبيعة ‏ أو بالموضوعي ‏ بوصفها هي الأمر المتقدّم. 
ومن ثم فهي من دون شك مهمة علم الطبيعة الذي يقوم بهذا الأمر نفسه - 
وكون علم الطبيعة يمثّل حقّاً علاج هذه المهمة ‏ من دون أن يدري أو هو 
على الأقل يقرب من الحل لا يمكن هنا إلا أن نقتصر على بيانه بإيجاز. 


وإذا كان كل علم بمعنى ما مؤلفاً من قطبين» كلاهما يفترض الآخر 
متقدماً عليه ويقتضيهء فإنه ينبغي في كل العلوم أن نطلب هذين القطبين» 
وبالتالى فإنّه لا بد ضرورةً ‏ من أن يوجد علمان أساسانء» وينبغى أن 


اليا 


يكون الانطلاق من أحد القطبين من دون الانشغال بالقطب الثانى انطلاقاً 
ممتنعاً. وإذاً فالميل الضروري لكل علم طبيعة هو أن يصدر من الطبيعة 
ليرد إلى العقل. وفي ذلك من دون سواه يتمثّل أساس التوق إلى إخضاع 
ظواهر الطبيعة إلى النظرية. فيكون التمام الأسمى لعلم الطبيعة» جعل 
الطبيعة معقولةً جعلاً تاماً وعقلنة كل قوانين الطبيعة لتحويلها إلى قوانين 
فعل الحدس والفكر. وينبغي للظاهرات (الوجه المادي) أن تزول نهائيا 
فلا يبقى إلا القوانين (الوجه الصوري). ومن ثم فبقدر ما ينفذ ذو الصبغة 
عقليَةَ فتزول في الغاية.... وتكون نظرية الطبيعة التامة ذلك الوجود 
الذي بمقتضاه تمحي الطبيعة كلها لتصبح عقلاً. إن المنتجات الميتة 
واللاواعية ليسشيت: إلا محاولاات فاشلة من الطبيعة للتفكير فى ذاتها 
(وإدراكها). لكن تلك الطبيعة المزعومة ميتة بإطلاق» هي عقل غير ناضج 
وهي بالتالي في ظواهرها التي لا تزال غير واعيةٍ تتطلع إلى أن تُطبع 
بالطابع العقلي. والهدف الأسمى في أن يصبح بصورة تامة موضوعاً لإ 
يصل إلى الطبيعة إلا بتوسط التفكر الأسمى والأخير الذي هو ليس شيئا 
آخر غير الإنسان» أو بصورة أعم إِنّه ما نسمّيه عقلاً. والذي بفضله في 
المقام الأول تعود الطبيعة عودةً تامّة إلى ذاتهاء فيتبيّن بذلك أن الطبيعة 
هي بصورة أصلية متحدة مع ما سيدرك بوصفه العاقل والواعي. 

ولعلَ هذا كاف لبيان أن لعلم الطبيعة ميلاً إلى جعل الطبيعة عاقلةً 
وبفضل هذا الميل بالذات يصبح هذا العلم فلسفة طبيعة هي بالضرورة 
علم الفلسفة الرئيس. 

ب - أو أن الذاتي هو المقدّم وتكون المهمة حينئذٍ: كيف يحصل 
الموضوعي الذي يطابقه؟ 

إذا كان كل علم يستند إلى التطابق بين هذين الأمرين 2)١(‏ فإن 
مهمة تفسير هذا التطابق هى من دون شك المهمة الأسمى بالنسبة إلى 
كل علم» وإذا كانت الفلسفة كما يسلم ذلك عامة هي العلم الأسمى من 
كل العلوم والأعلى» فإنّها من دون شك مهمة الفلسفة الرئيسة. 

لكن المهمة لا تة تقتضي إلا تفسير ذلك التلاقي عامةً وتُبقي مصدر 


/ا 7 


التفسير غير محدد بإطلاق» أعني ما عليها أن تقدّم من القطبين وما 
عليها أن تؤخره. ولما كان كلا القطبين المتقابلين متبادلي الموقع - 
ضرورةً - فإن نتيجة العملية ينبغي أن تكون النتيجة نفسها أي كان 
المتطلق اللا متعار. 


إن تقديم الموضوعي واستنتاج الذاتي منه هو كما بيئّاء حيننا هذاء 


وإذا كانت توجد فلسفة متعالية فَإنّه لم يبقَ لها إلا الاتجاه المقابل 
لتنطلق من الذاتي» باعتباره الأول والمطلق؛ وأن تجعل الموضوعي ينشأ 
منه (يصدر عنه). وهكذا ففى اتجامّى الفلسفة الممكنين كليهما انقسمت 
الفقستة إلى افذمفة البريية والتلييف المعاان 5 وزذا كانه كن فلسفة 
ينبغي لها أن تنطلق إمّا من الطبيعة لتجعلها عقلاً أو من العقل لتجعله 
طبيعة فإن الفلسفة المتعالية التي لها المهمة الثانية» تكون علم الفلسفة 
الأبباتن الفووري ال 

إن نوع التأمل المتعالي الذي لشلنغ يعني إصلاحاً للفلسفة الكنطية» 
ويعني كذلك في الحقيقة أن العقل عند شلنغ يفرض على الطبيعة قوانينها 
لكن ما هو جوهري لتفلسفه في هذه المرحلة هو هذا: العقل طبيعةً مثلما أن 
الليوة عقا إن تطرية المعرفة امجعادت تفيل فذيل:ماايطليه تفل الجعراقة 
بعد أنطولوجيا العلم. وشلنغ يتبع استراتيجةً ذات نزعة شمولية: ففكرة 
وحدة الواقع الفعلي تمكن من مقاومة الخيار الزائف بين المثالية والواقعية 
وفي الوقت نفسه من تجنب نزعة الإرجاع الطبعاني. فلا ينبغي إرجاع العقل 
إلى الطبيعة كما إن الطبيعة لا ينبغي إرجاعها إلى العقل والتمايز بين الطبيعة 
والعقل يمكن التفكير فيه باعتباره علاقة إحالة متبادلة بينهما لا تنفصم. إنهما 
يكونان كلاً لا يقبل الإرجاع (إلى أي بديل ممكن) (ص .)٠١5‏ 


وبعبارة تلخص نظريته يتمسك شلنغ بما يلي: «فمثلما يخرج علم 
الطبيعة المثالية من المادية خلال عقلنة قوانين الطبيعة التي يحوّلها إلى 
قوانين العقل أو يضيف الصوري إلى المادي (...) تخرج الفلسفة 


)1١(‏ 5.339-2,.لط8] 
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المتدالة الرالسية حت المدانة اونا حمل فزاشن لعفن فو انين الطبينة 
فتحقّقها عياناً أو تضيف المادي إلى الصوري)10", 

إن قضايا مثل هذهء ومثل التي تلي تشهد بمدى الإشكال الذي 
لقي اس ركه لفق يلجنت راجا . اعتل بز اتقو التو ام وك قلات 
نضية :إلى الجكالية #وقد كان كلت امك عن كدر التسميات مناسبةً 
فسمى نظريته في هذه الفترة ب «المثالية الواقعية» أو ب «الواقعية المثالية». 
رفن كتابه بزان شرطية العطلية "الديتائية أو مقولات القيزياء سنة:14: 
عرض اشلعع حجلجاً طزيعياً تازينياً وقي. الوقك تفيه غلمياً فلينلقياً حول 
علاقة فلسفة الطبيعة بالمثالية: 


«(وهكذا) ففلسفة الطبيعة تقدّم في آن تفسيراً طبيعياً للمثالية» وتبرهن 
على أنه ينبع على حدود الطبيعة تماماً كما ينبغي أن ينبع مثلما نراه 
بعيد سبق خاصية هذا السمو الذي بلغته بفضل العقل (...)» إن المثالى 
محق عندما جعل العقل خالق ذاته خاصة. ذلك أن هذا الخالق الذاتى 
اضله.ثابت :في الطبيعة نفشها وله قصد. الطبيغة مع الإنسان: لذاته لكن 
بالذات لأن قصد الطبيعة ‏ (ولعله كان يكفي أن نقول لأن الطبيعة تعلم 
أن الإنسان على النحو سيتخلّص منها) هو جعل هذه المثالية نفسها من 
جديد مجرد ظاهر إذ سيصبح شيئاً قابلاآً للتفسير - ومن ثَمّ فهو مطابق 
لواقع المثالية النظري)240©. 


تجعل كل شيء يرد إلى العقل من خارجه"'*'' بالقول إن الفلسفة 
المتعالية النظرية قد جعلت ‏ شكلاً آخر من الحدس مخلاً للبناء الفلسفى 
الأنا الحر الواعي بذاته: «إن الأنا فعل خالص وعمل خالصء وهو ما لا 


)١55(‏ .آ.1850 
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ينبغي بإطلاق أن يكون موضوعيّاًء وذلك بالذات لأنّه مبدأ كل علم». إن 
الشكل الذي يمكن أن يصبح فيه «موضوع علم سيسمى - بالعكس مقابلةً 

مع الحسي الذي لا يبدو فعل إنتاج مو ضوعه ؛ حيث يكون فعل الحدس 
نفسه كذلك مختلفاً عن المحدوس الحدس العقلي»”"*'“. وهذا الحدس 
يؤذي وظيفة «أفكر» المصاحب لكل تصور. 

يرى شلنغ الأساس التأملي لهذا الخيار»ء متدرجاً من الفلسفة 
المتعالية إلى فلسفة الوحدة (-الهوهوية) فى «البرهان على أنه توجه نقطة 
يكون فيها العلم بالمطلق والمطلق نفسه أمراً واحداً»: 


«لا يوجد علمٌ مطلق ثمّ خارج هذا العلم مطلق آخر بل كلا 
المطلقين واحد. وفى ذلك يكمن جوهر الفلسفة. ذلك أن علماً مطلقاً آخر 
يوجد كذلك خارج الفلسفة في معرفة أخرى إلا أنه فيها ليس بوصفه 
عَلماً مطلناً هو'فن أن :جوهر المطلق: ذاته ؤواقعه: فالمعرفة الأولى :التى 
للفلسفة تستند إلى المساواة: بين الأمريخ وإلى الرأي القائل رو 
مطلقٌ آخر إلا في هذه الصورة (في البداهة المطلقة ذاتها). ولا يوجد 
أي مدخل آخر إلى المطلق إلا هذه الصورة وأنْ ما ينتج عن هذه 
الصورة ينتج كذلك عن المطلق ذاته؛. وما يوجد في تلك يوجد كذلك 
في هذا. إن التوحيد بين الصورة والجوهر في الحدس العقلي المطلق 
يقتلع من الثنائية آخر فصام يحافظ عليها ويؤسّس المثالية المطلقة بديلاً 
من المثالية الساذجة في عالم الظواهر)”*4". 

وقد سبق لشلنغ في شروحه المبكرة وفي تعليقاته العامة التي تمثّل 
خاتمة نسقه لسنة ١8٠١‏ أن نسب إلى الفلسفة المتعالية آله جديدة هى 
الحدس العقلي: ْ 

«إن الحدس العقلى هو آلة كل فكر متعال. ذلك أن الفكر المتعالى 
يتعلّق بالذات بفضل الحرية أي بجعله موضوعاً ما هو في غير هذه 
الحالة ليس موضوعا. إنه يفترض متقدما على ذلك قدرة على إنتاج 


(/1غ١1)‏ .لط 
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أعمال معينة وحدسها فى آن (...) وهكذا فإن فعل التفلسف المتعالى 
كرك وكيا لسرن بالسوين لفقل 1م ان نفد السلا دان 
أ “تون امن ون هذا الجدس لعفا 2 القيورية فى دما محل الفكر 
وشحدة وهكذا 'الحلسى هو الذى«صوت العام المرضوسى تفي الشكر 
المتعالي وهو بنحو ما يحمل مصعد التأمل)!**". 

إن نموذج إنتاجيّة الأنا المبدعة للعالم يراه شلنغ الذي بدأت صلته 
لأول مرة سنة ١785‏ مع حلقة الرومانسيين المنعقدة حول فر. سليغل 
أصبحت منذ سنة 18٠١‏ الفاعلية الجمالية (انظر الفصل :١١‏ الإسهام 
الفلسفي للرومانسية الألمانية المبكرة ولهلدرلن) ف «عالم الفن المثالي 
وعالم الموضوع الواقعي كلاهما منتج للفاعلية الواحدة نفسها"». 

«إن العالم الموضوعي ليس هو إلا الأصل الذي لا يزال يشعر العقل 
اللاواعي أنه آلة الفلسفة الكلية ‏ وهو آخر لبنات قبتها كلها فلسفة 
الفه)2357. 

كانت الدروس التي ألقيت سنة ١8١7‏ في يينا حول منهج الدراسة 
الأكاديمية العلامة البينة لدفقة فكر شلنغ الجديدة. فشلنغ لم يعد يثق في 
الفلسفة المتعالية التي سيصفها مباشرة بكونها ليست إلا مجرد فلسفة 
(تاريخية) سلبية عاجزة عن حل مشكل المعرفة والعلم. «أما ما طوّره 
تمهيداً لفلسفته (التاريخية) الإيجابية» فهو فلسفة الوحدة (الهوهوية) التى 
تبدبة أنابية عن المظلح. اومطلى حصن الذي خصق» لتجملة العلوم 
من تشخيص «فوضى (...) أو محيط واسع» يرى المرء نفسه فيه وكأنّه 
متروك وحيداً من دون بوصلة (إبرة مغناطيسية) توجيه ولا قيادة في توزيع 
العلوم الحديثة المتقاسمة للعمل العلمي2'"'. والوصفة العلاجية التي 
يقترحها شلنغ هي «مفهوم مطلق للعلم». يوججه كل علم جزئي إلى الكل 
المعرفي وليس لكل جزء خاص من «تيمة إلا في حدود قبوله الكلي 
والمطلق في ذاته». وحتى لا يفكر المرء تفكير العبد بل تفكير الحر 


)1١59(‏ 69 ,111 51787 ,(1800) كبسوكنلمء12 تعامايعء ل تععددهم دعل ت«عاعنرك ,عصتلاعطءك 
2060 .9 .850 
)١١١(‏ ,لا 587 ,(1802) عاسةميدد «عطكتجعلمله حول ع0متاعللا عنل عوطة «ععوصمعها10 ,ع8 متلاعاءك 
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وبروح الكل يتبفي أن يشازك كل في العلمٍ الأصلي. والفلسفة 
«باعتبارها علماً تمثّل كل العلوم"””*'' وهي علمٌ كُل. يفكر في نفسه 
باعتباره علم العلم. وبكل يقين فإن دروس شلنغ تسعى كذلك ‏ وهو 

سعي رفيع الدرجة كما يبدو من النظرة الأولى ‏ إلى نموذج جديد من 
المؤسسات والمضامين ومنهجية تدريس العلوم. لكن هذه الدروس 
بمقتضى مضمونها الفلسفي كانت نسقا موسوعي ”1 في شكل ميتافيزيقا 
جديدة. والميتافيزيقا كما يشرحها شلنغ في موضع ا لمن اعمال 
تستند إلى «حاسة الكل»». إنها «نقيض كل آلوية» إنها كيفية من 
الإحساس العضوي ومن الفكر أو من العمل”**'2. وتنص القضيتان اللتان 
تمثلان لب ميتافيزيقا المطلق على: 


أن العلم في كليته (...) (هو) الظهور المطلق الواحد للكون 
الواحد الذي يمثّل الوجود أو الطبيعة غيره. 
انع والاتشاة: ‏ بوالكائن الغاما عامةى هن حان اليكون استكمانا 
لظهور العالم: فمن المفروض أن يوجد منه ومن فاعليته ما ينقص 
التجلي الإلهي كله»”**''. وموضوع الدروس هو "«العلم الحقيقي (... 
الذي لا يكون من يعلم فيه هو الفرد بل العقل»""'' ففي الدرس الأول 
كتب شلنغ تحت عنوان «في المفهوم المطلق للعلم»: 
«فلتسمحوا لي بأن أوجز ما يمكن أن يكون مجرد مدخل أو تمهيدء 


2 


لأصنل ‏ مجاشر ما يرتبط به بحثنا الموالي كلّهء من دون أن نقوم بأي 
خطوة تنفصل عن مهمتنا. إنه فكرة العلم اللامشروط في ذاته والذي ليس 
هو بإطلاق إلا علماً واحداًء علماً يكون فيه كل علم واحداء كذلك ذلك 
العلم الأصلي الذي يتفرّع حسب درجاتٍ مختلفة من العالم المثالي خلال 
طهورف» قيشر بلائحة في شصرة المحرفة"اللامحدوفة. كلها وباعتباره 


(؟6١)‏ 5.254 ,.لطم.أع/ :5.2121 ,.860 
(167) ا 
(2)65 .10 لطن 7 .5 ,17111 5177 ,(1811) ارورل عسعدىة18[ "عن عابعك تععع17 عوك «وطن ,ع صتااعطعة 
(هه١) ١7,‏ 5177 ,(1802) كسشفياد عع كقمعلمله دعل ع4مطاءاة عثل «عطق عع صمندوءا160 ,ع ستلاعطع5ك 
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علم كل علم فإنّه ينبغي أن يكون ذلك العلم الذي يتضمّن المقتضى أو 
الشرط ويفيه حقه المقتضى. أو الشرط الذي يتحمّق في كل ما هو من 
نوعه بالصورة الأتم وليس في حالة خاصّةٍ بل بصورة مطلقة وكليّة. 
ويمكن لنا أن م الشرط هو شرط المطابقة مع الموضوع باعتبار 
ذلك محواً للشخصي ذ في الكلّيء. أو كما يعبّر عن ذلك دائماً فإن ذلك لا 
يقبل التفكير فيه لا بصورة عامة», ولا فى أي حالة من دون الشرط 
الأسمى» الشرط الذي مفاده أن المثالى لقي وحده» ومن دون أي 
سيط لخر هو قلالكفه الوانقييء الشفكن, ولا وكزة لكاعذ ا ذلكه .وعد لا 
نستطيع أن نبرهن حقاً على هذه الوحدة الجوهرية حتى في الفلسفة» 
وذلك لآتها بالأحرى المدخل إلى كل علمية. وما يقبل البرهان لا يتعدتى 
ما يلي بالذات: لا يمكن أن يوجد أي علم يقبل البرهان عليه وفي كل 
ماا هو مجرد دعوى اعتبرت علماء لا بد من أن يستهدف بحق هذه 
الوحدة أو هذا المال التام ل الواقعي إلى المثالي (وبالعكس إمكانية 
تحويل المثالي إلى واقعي تحويلاً تاماً). 

وهذا الشرط يؤسّس بصورة غير واعية كل ما تفاخر به العلوم 
المختلفة للقوانين الكلية للأشياء أو للطبيعة بصورة عامة». وكذلك أيضا 
لتوقها نحو معرفتها. إنها تريد أن يرد كل العيني وكل ما لا يقبل النفاد 
من الظواهر الخاصة بالنسبة إليها يرد إلى البداهة الخالصة وإلى الشفيف 
الذي تتميز به المعرفة العقلية. ويمكننا أن نقصر صلوحية هذا الشرط 
على دوائر المعرفة الأكثر محدوديةًء والحالة الجزئية إذا لم يكن علينا 
أن نفهمها فهماً كلياً وبإطلاق ولا كذلك أن نسلم بها لهذه العلّة ‏ كما 
تقضي الفلسفة في شأنها. 

والرياضي يؤسّس علمه بصورة واعية أو غير واعية تأسيساً تاماً أو ناقصاً 
على الواقع .المطلق للمثالي بإطلاق. فعندما يبرهن المهندس أن كل مثلث 
ممكن مجموع زواياه يساوي قائمتين لا يبرهن على علمه هذا (ص 2.2٠١7‏ 
بالمقارنة مع المثلثات العينية ولا الفعلية ولا كذلك مباشرةٌ بالاستناد إليها بل 
هو يفعل بالاستناد إلى الصورة الأصلية (-المثال الذي يُنتسخ منه)'* : إِنّه 


(*#) معنى أور + بلد. 


رذن 


يعلم ذلك مباشرة من العلم ذاته الذي هو بإطلاق علم مثالي. ولهذه العلة 
فهو واقعي بإطلاق أيضاً. لكن إذا أردنا كذلك حصر مسألة إمكانيّة العلم في 
مجرد العلم المتناهي فعندئذٍ لن يكون أبدأًء حتى لنوع الحقيقة التجريبية 
التي يتصف بهذا العلم المتناهي» أي علاقة بشيء نسميه موضوعاً - إذ كيف 
يمكن لنا أن نصل أبداً إلى الموضوع من دون هذا العلم فلا يكون عندئلٍ 
مفهوما عامة إذا لم يكن ذلك العلم في ذاته العلم المثالي الذي لا يبدو في في 
العلم الزماني متمثلاً إلا في ما نتخيله في المتناهي ‏ عين الواقع وجوهر 
الأشياء؟ 


وحتّى هذا الشرط الأول لكل العلوم - شرط تلك الوحدة الجوهرية 
تبيخ المخالق والوافعن «اللامتروطيو د فاقة ل بكوة سكعنا ]لذ إذا كان 
تفنن انل تكرته" الحدهما "هو قسن .ها" وقوكه لاحن وجلاف اح “فك «المطاق 
التى تاها ان الفكره (المطدوه الحتان) من عبية م فكرة هن 
الوجوة»: نيك" إن المطلى هو أيضاً 5ك الشرط الأسمن لعل وهر 
العلم الأول ذاته. 

وبفضل هذا العلم الأول يكون كل علم آخر جارياً في المطلق بل 
ومطلقاً. ذلك أنه بالرغم من كون العلم الأصلي في إطلاقه التام لا يحل 
في هذا العلم الثاني إلا من حيث هو المثالي المطلق غير أنه يعتبر بالنسبة 
إلينا جوهر كل الأشياء. والمفهوم الأبدي الذي تخيلناه نحن بأنفسنا وعلمنا 
كله يتحدد بوصفه نسخةً من ذلك العلم الأبدي. ويبين بالذات الي الا 
أتكلم عن علم الجزئيات التي تبتعد عن صورتها الأصلية الحقيقية بمقدار 
انفصالها عن هذا الكل. إلا أنه لا يمكن لغير العلم في كلية الانعكاس 
التام لهذا العلم الصورة الأصلية. لكن كل علم جزئي وكل علم خاص 
يفهم انتسابه إلى هذا الكل بوصفه جزءا عضوياً. وق تيفكل علو لين 
بذي علاقة مع العلم الأصلي مباشرةً أو بصورة غير مباشرة حتى لو كانت 
الوسائط عديدة لن يكون ذا حقيقةٍ واقعية أو ذا أهمية. 

إن كون المرء يعمل في العلم الجزئي بكل قلبه» وبتلك الحماسة 
السامية التي تسمى العبقرية العلمية» أو لا يعمل بهما رهن بقدرته على 
الع كل يبعا في 37للها"العلى ,الجلاتي في اترايظه اقم القلم الاصلي 
والواحد. فكل فكرة ليست حاصلةً في روحية الوحدة والكل هذه هي في 


53: 


ذاتها ل خاوية ولكروقة: فما لا | يقبل التعقل 0 0 


الزمان أو قصر» كن 


وعلى أساس ميتافيزيقا ا يكئف شلنغ بتزايد دائم من جعل 
تاريخية العلم وتاريخه غرضاً لبحثه ويشترط' للك «أن. نجعل الماضي ذاته 
موضوعآا 0 بدلاً من «جعل معرفة ا بديلا من العلم 
ذاته»”*". فبفضل العلم التاريخي بهذا المعنى ينفتح المدخل إلى الصورة 
الأصلية (الأصل+2'**6. وشلنغ يجعل ل غرضاً لبحته من متظوز 
ضرورة مضاعفة. فهو عملياً ضروري لأن الفلسفة: 


«لا تكون إلا بصورة مثالية لا واقعية» العرض المباشر للعلم الأصلي 
ذاته وعلمه. 

و«لأن العرض الحقيقي للعلم الأصلي بتوسط كل علم آخر على 
أساس تشتته وتنوعه» لا يحققه الأفراد بل لا تحققه إلا الإنسانية كلها 
«وحتى فى هذه الحالة الأخيرة فإن الحدس العقلى وحده هو الذي يمكنه 
أن يدرك التقدّم اللامتناهي بوصفه حاضرأ». 00 

والكل يمثله التاريخ”**". وليس التاريخ «بالأمر الخاضع للقانونية 
العقلانية ولا هو لطا روات امار ل حو حافد من 
حيث هو كلي مع وهم الحرية من حيث هو جزئي. لقم السقن كرب 
التجلي المتوالي للعلم الأصلي له من ثَمّ بالضرورة وجهٌ تاريخي»”73". 


184. 2151: )109( 

(#) الأزمة نفسها التي تعاني منها ثقافتنا بدلاً من جعل التاريخ موضوعاً للعلم حولنا العلم إلى 
مجرد تاريخ. 

(م16) .18 


(##) أهمية الانتباه إلى دور التاريخ في الفلسفة وصلة ذلك بكون ثورة ابن خلدون تقتضي 

فلسفة التاريخ وأرخنة الفلسفة. وغالبأ ما يقع الكلام على فلسفة التاريخ لكن أهملت ت رديفتها أعني 

أرخنة الفلسفة بالرغم من أن تعريف ابن خلدون للعلوم العقلية ومجموعها هو الفلسفة عنده كما هو 

بيّن لكل ذي بصيرة يعتبرها حصيلة المعرفة التي للانسان من حيث هو إنسان والتي هي تراكمية في 
التاريخ. 

)١69(‏ .و ,لا [517 ,(1800) د شافيك تع اع دقعو هله كعك علمطاعاة عذل «عطقة برعو سيروء01! رع متلاعطءع5 
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إن الفلسفة والدين سنة 218١5‏ والبحوث فى ماهية الحرية الإنسانية 
بيه 41818 أديا إلى الأسماء القكمي للايمان الذي ثم التحقين منه منتذ 
عصر التنوير. فالمشاركة في العلم الأصلي المؤسّس في المطلق لم يعد 
ممكن التحقيق بالشكل العقلاني والمفهومي من المعرفة والعلم. لذلك 
كان شلنغ يطلب تفسيراً آخر للعلاقة بين العلم الإنساني المتناهي 
والوجود الإلهي الذي لا يحيط به الفكر. 

وخلال مركزة فلسفة العلم الموالية للفلسفة المتعالية» مركزتها حول 
المطلق انفصمت الصداقة بين شلنغ وهيغل الذي كان تدخله تدخل 
المحامي على فلسفة شلنغ ضد فيشته سنة ١6١١‏ في مصنفه بيينا الفرق 
بين نسقي شلنج وفيشته الفلسفيين»؛ وأصدر مع شلنغ المجلة النقدية 
للفلسفة. لكن النقد الذي عبر عنه هيغل في فنومينولوجيا العقل (الروح) 
ضد مفهوم المطلق عند شلنغ وضع حذًا للعمل المشترك المثمر سنة 
7. فأصبح هيغل وتلامذته معارضين لشلنغ معارضة الضدية. 


إن فلسفة الوحدة التي يقول بها شلنغ أعادت الإبستيمولوجيا التي 
باتت تشغل منزلة الفلسفة الأولى (ص )٠١8‏ منذ كنط أعادتها إلى 
أنطولوجيا العلم التي كان شلنغ يسعىٍ نضوازة مترابيية إلى :تاسسهنا تأمييسا 
تكوينيا والتي أوجد لأجلها أشكالاً جديدةً قصصية للعرض تصاحب 
أعمار العالم نلعا من سنة .181١١‏ 


وفي فترة بقائه بمنشن (بدءاً من سنة 2١1807‏ وسع شلنغ عمله على 
نظرته إلى فلسفته الوضعية (الإيجابية) ومهّد لفلسفة الأسطورة وفلسفة التجلي 
في أجزاء بدينا حواو ويبدو بوضوح أنه في هذه المرحلة من فكر شلنغ لم 
تحصل أيضا قطيعة تامّة مع الفلسفة السلبية السابقة» إذ هو عاد إليها مرة 
أخرى فى آخر حياته ببرلين تحت عنوان عرض الفلسفة العقلية الخالصة. 
واستأنف علاجها. إلا أن شلنغ لم يعد الآن يرى أي محل ممكن للمثالية 
الذاتوية التي على منوال نظرة المركزة حول الأنا عند فيشته: 


«ثمّ إن تلك القضية: كل شيء لا يكون إلا بتوسط الأناء وبالنسبة 
إليه كانت في البداية قضية وه 0 الإنساني وتبدو قد أعطت 


ال 


النظر إليها من قرب» نكتشف أن فيها شيئاً من الخيلاء الكاذبة والمبالغة 
القولية» ما لم نبيّن كيف وعلى أي نحو يكون ما علينا أن نتعرف إليه 
باعتباره موجوداً كله يحصل بفضل الأنا وبالنسبة إلى الأنا. فرأي هذه 
المثالية الذاتوية ذاتها القائل إن الأنا يضع الأشياء خارج ذاته بحريّة 
وبإرادته» ذلك أنّه ليس أقل (دليلاً على كذب ذلك) من أنه لو كان 
الويعوه اللكاريعن ‏ تابها الما رين الاتسان الأراها الأفجان. غيل فا عو 


موجود بإطلاق)”* لم 


إِنْ أسلوب النقد الجارح هذا يبيّن: أن الفلسفات في المثالية 
الألمانية لا تتوالى الواحدةً تلو الأخرى. بل إن الفكر الفلسفي يتطوّر 
خلال المحاسمات النظرية بين أصحابها حول كنط وبين المشاركين فى 
السدلة:والتدام عو كن اغلي الأحيان قد نف التكمانة «قترى: المره فيه 
منافسات ويصوغها ويولي قيمةً للأصالة وأعلى التقدير للبصيرة الفلسفية. 
فالخصومة بين فيشته وشلنغ التي يُلقى الضوء عليها هنا بإيجاز يمكن أن 
تثبت ذلك. إنها خصومة تتعلّق أولا بفلسفة الطبيعة. ذلك أن شلنغ كتب 
بصورة شكرة فى كنات يوميات الأضصحان”* أن .فيشنه قد قضى على 
طحق وح قمع رقن سلاويا تعد 3:01 كرحتن لين رنة 1317 


«لا وجود لعالم موضوعي وطبيعة بإطلاق وبصورة كلية وهي تنفى 
بصورة تامة. إلا أن الحقيقة المطلقة فى ما يخصهما هى ما ذكرنا. لذلك 
فشلنغ قد حيرني بالزعم أن (فلسفتي خالية) من الطبيعة. وها أنا أعيد إليه 
تخييرة إياى معتبراً .من سوء الحظ أن الظبيعة تعمل بالضدفة: العمياء.. ولا بيد 
للقيادة من أن تعود إلى العقل أو إلى الطبيعة. ولا يمكن إطلاقاً التوحيد 
بي الاق «ومساولة التوحيد ‏ الموعوفة توما تكوان قارة ثناقا وكدذباء 
وهي تحصل طوراً بفضل الإحساس الباطني بعدم التناسق الراغه)''""©. 


وقد كان فيشته بعدء منذ سنة ١6٠١‏ فى كتابه عرض نسق الوحدة 


تاعاق 92 ,2 /78ا5 ,(1827) عتطممعماقطط ب«عتعيمم رمك عاناءتزععع© جي2 بع صتاأعطعه 

(*) المقصود الكتاب الذي سجل فيه الأصدقاء الثلاثة آراءهم وأفكارهم خلال عيشهم 
المشدرك في المؤسسة الدينية التعليمية ال اشتفتتونج) وهو ما يشبه المدارس بالمعنى الديني الوسيط 
عندنا حيث يتعلم الطلبة ويقيمون مدة تعلمهم. 

تماق 2 1 517/7 ,(1812) عبطعاسعء اا5 جء0 «بعاكنزد 225 ,عخطء 1 
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الذي (يقول به) شنلغ. نقد قسمة الفلسفة إلى علمين رئيسين فلسفة 
الطبيعة والناييفة الجتعالية: 


«أقول: لكن إذا أنت فكرت فى تلك الطبيعة باعتبارها موضوعاً فلن 
كرف لنرينة بالملف إلا فى عورد انلك تنكو كوا رسن لخد للقي 
فى القليقة المعالية إلا يتجرينها فى الحقل .<ويو جد كان :هذه اللاريحة 
وهي' الحم الناقل. من الطبيعة إلى العقل: وكذلك الشاة في «اللاهوت: 
فهو العقل الموضعّن ومن ثم فيمكن أن يكون هو العلم الثالث. 

وشلنغ يقول: لولا طبيعتنا العملية لما أمكن للانسان أن ينشغل 
بالفلسفة المتعالية. فأجيب: لو اعتبرت حرية التفكير كذلك (حول مجرد 
المعرفة) من العملي لكنت محقاً. وحيثما لا يحصل هذا الاعتبار يكون 
بوسع المرء أن ينشغل بالمثالية بفضل مجرد التفكير في علمنا. ولو كنا لا 
نعلم إلا الأشياء من دون أن نعلم بالمقابل علمناء لكانت المثالية 
المتعالية غير ممكنة أصلاً. وهذا الموقف هو موقف فلسفة الطبيعة 
الداوية وذاتيك وهو مو قف الدعمافة عور الدارية 07 


والمسألة الثانية من الخصومة تتعلّق بفلسفة الوحدة التي يقول بها شلنغ. 
فقد اعترض عليها فيشته في كتابه نظرية العلم في نشرته لسنة :١8٠54‏ 

«تبقى الحقيقة الواقعية وجوداً باطئاً كما كان عليئا - حيئنا هذا أن 
نعبّر عن ذلك» حتى يكون بوسعنا أن نتكلم في الأمر: لكنّها بإطلاق لا 
تبقى باعتبارها حداً من أي علاقة لأنّها الحد الثاني من العلاقة وبصورة 
عامة فإنه ينبغي التخلي عن كل علاقة معها. ومن ثم فهي ليست 
موضوعية» ذلك أن هذه الكلمة ليس لها من معنى إلا بالمقابل مع الذاتية 
التي لا معنى لها هي بدورها من منطلق موقفنا. وهذه الحقيقة وقد حصل 
لأحد الكتاب الفلسفيين أعني شلنغ بعض الحدس في ما يسمى نسق الوحدة 
الذي له ولكن ليس بمعنى أنه قد يكون أدرك الوساطة المطلقة بين الذات 
والموضوع بل بمعنى أنه يقصد بهما تأليفا تاليا عن الواقعية. وبفضل هذه 
العملية يعتقد شلنغ أنه قد تجاوز درجة نظرية العلم (...). والآن فهو 


(فقدلة .21-8 5177 ,(1801) بتعا دتردوكاة لعل[ كأ ع :الع طع5 ترود عوسلاء 1201 سار ,عخطعاط 
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يعترض ويقول إن العقل عنده هو اللامبالاة المطلقة بالاختلاف (-أي إِنّه 
متقدّم على الاختلاف) بين الذات والموضوع. وحيئئلٍ ينبغي هنا أن نردٌ عليه 
بما مفادهء (ص ٠١١9‏ ) أن العقل لا يمكن أن يكون نقطة حياد مطلقة 
بالنسبة إلى الاختلاف من دون أن يكون في آن نقطة اختلاف مطلق. وكون 
العقل من ثم ليس أياً منهما بإطلاق بل هو غيرهما بإضافة» وبالتالي فلا 
يمكن لمن يريذ: أن بشرع في ذلك أن يعطي لهذا العقل أي قبس من 
الإطلاق. فبمجرد أن يقول المرء: العقل موجود فإنه يعبّر مباشرة عن الشيء 
نمة من البدابة ويضهه قالنة و يوضنه عملا مورفعا “حت إنه سس لنا 
أن نهنئه لكونه لم يصب في تعريفه حدّ العقل الصحيح. والآن فوضعنة 
العقل هذه ليست خاصةً الطريق الصحيحة. نابي شام علب ادم 
الخارجي المداور في العقل بل شأنها أن نكون عقلانيين حقا وأن نقوم 
بالجهد الجدي. ومنت فزن (صاحب) هذا المؤلف (قد) كان ذات مرة 
زعيم الرؤوس الملتهبة» ومن ثم الرؤونن: الخدناء والجلطة ع 0 

وفي السنة نفسها ثأر شلنغ لنفسه في دروسه الإعدادية بفرتزبورغ: 

#يرى فيشته أن الأمر يكون جيداً بقدر كاف إذا جعلنا اللامتناهي 
أساس تفسير للمتناهي. حتى لو كان ذلك اللامتناهي لم يتوقف عن أن 
يكون فى ذاته لهذه العلّة بالذات. إلا أن الخطأ يوجد فى ما هو أسمى 
من ذلك إِنّه بالتعيين» يوجد خاصةً فى جعل اللامتناهى أساس تفسير وأنه 
ينبع بصورة تامةٍ من طبيعتنا المتناهية التي هي ليست حقيقية. وعندما 
يقول فيشته: إن المطلق يكون إمَّا فيّ أو في الخارج وإنه إذا كان فيّ 
فهو منتج الذاتية وإذا كان خارجي فهو غير قابل للعلم يكون الجواب 
عن ذلك: فإمًا ‏ وإما. .. إلخ؛ إذ كيف يمكن بالنسبة إلى المطلق عامة 
أن يعطي نيزنا ما لا يكون صادراً عنّي من يي الطبيعية المتناهية. 
وهكذا فهذا الدور التام لا يمكن أن ينشأ إلا عندما يتم تحديد المتناهى 
فيعتبر واقعاً حقيقياً ثمّ يقابل باللامتناهي أعني أن الثنائية المطلقة تعبّر عن 
نفسها في ذلك الدور. ومن ثَمّ فعلى فيشته - لبعده ‏ أن يسمو بحق فوق 
المتناهي وعليه بالأحرى أولاً أن يثبت ذلك تمام التفينكت وأن يقتصر على 
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إثباته في تقصيه الخالص ضد اللامتناهي. وفعلاً فنظرية العلم تسمّي 
نفسها مثالية وتقول عن نفسها إنها قد قضت على عالم الحس. إلا: 

.١‏ أنها ليست مثاليةَ إلا بالمقابل مع الأشياء الفعلية من خلال تقديم 
الآثافية والتسيوو انماما كما عفن فرسقة لاياقنن: انها" لبف متالية 
بالمعنى الإيجابي للكلمة بمقتضى كونها ترتفع بحق إلى اللامتناهي 
والمقالن: لمعيف : 

.١‏ أمّا في ما يتعلّق بالقضاء على عالم الحس والمتناهي فإِنّها بقيت 
ثابتة على مجرّد ترجمة للتناهي من الواقعي إلى المثالي. ي أ 


أمَا هل إن أشياء الحس هي فعلاً كما يتصوّرها العقل العادي وتوجد 
خارجي اع عن امن فى بمتتضي السك الأصلي للأنائية ولملكة التصور 
وتوجد مع ذلك وجوداً فعلياً كذلك» فتلك مسألةٌ تامة الأهمية عند النظر 
إليها نظرةً تأمليّة. ويمكننا بصورة عامة أن نثير الخيار الممتنع الآتي إزاء 

فإمّا أنها تهدف إلى تفسير التناهي. 

أو أنّها تريد أن تكون علم اللامتناهي. 

وإذا كانت الحالة الأولى كان إمكانها الأقصى لا يتعدّى التناهى ما 
كان اللاتاهئ وان ياقا موجووا فى >داكرة الحاسى ترد إلى عارثها؛ العامة 
أي الأناقية: لك خاضية النباهن تبفى بإطلاق: غير مفشزة وزة حدوه غير 
منهودةة تود عدو اموضوعة وفيها مطلفا :ويدلك تال ان فون تكون قل 
جعلت التناهي - بالوضع المطلق للحدود ‏ حقيقةً مطلقة. وهذا التناهي 
القائم بذاته لن يكون بأي كيفية موضوعاً في تناغم مع اللامتناهي. فإذا 
اعتبر علما للامتناهي فإنه يتقوّم هو ذاته بكونه ليس هو ذلكء إذ إن 
العلاقة الأخيرة هي كذلك بالنسبة إلى نظرية العلم التي تكون فيها الذات 
في علاقة مع اللامتناهي هي إيمانها الخاص أعني فرقاً تاماً. كما إِنّها تنفي 
بإطلاق كل حدس نظري في العالم اللامحسوس. ولا ينفتح لنا نظر إلى 
هذا العالم إلا بفضل التدرج (...) وفي ذلك تماثل فلسفة فيشته تمام 
المماثلة فلسفة كنط. كما علي أن أعتقد أنى بفضل ما حصل إلى حدّ الآن 
أسلم القن قبت »الترهنة على : ْ 


١‏ أنه قد تحقّق في أي نسق تم تطويره إلى حد الآن تأسيس 
العلاقة بين المتناهي واللامتناهي» حتى في نسق فيشته على الأقل في 
عبارته الأسمى التى هى أول ما اكتشف. 

د وآن تسق فيفك اليعن هو غير النثاتيةتامة البناء التي 'للرؤية 
المثالية مثلما أن الديكارتية هى الثناثية تامة البناء للرؤية الواقعية)!؟'"". 

إن مثل هذا النوع من المحاسمة الجدلية حول الفلسفة الصحيحة» 
التي لم نقدّم منها هنا إلا أحد الأمثلة» كانت من جدول أعمال الساعة. 
وهي قد حصلت في التراسل ثم تحؤلت إلى عروض للكتب وردود في 
المجلات العلميّة. 


وفيى شكل رسم للحدود كان كذلك حجاج شلنغ في دروسه عن 
تاريخ الفلسفة الأحدث سنة 2.1471 دروسه التي يشهد فيها شلنغ خلال 
عروض نسقيَّةٍ عن الخطوط العامة لفلسفة المحدثين وفي الوقت نفسه 
الوعي التاريخي الذي طبع فلسفته. وهذه الدروس يواصل فيها شلنغ 
نقاشاته مع (ص )١١١‏ كنط وفيشته وهيغل» متمسكا بإطلاق بفكرة 
الوحدة التامة بين فلسفة الطبيعة والفلسفة المتعالية» ويسترجع بعض 
أغراض القرب من العلوم. ومن الأهمية الأخص هنا أننا نجد أن شلنغ 
يؤكدء في إطار نقده للعقلانية» المقومً التجريبي من الفلسفة» وهو يدافع 
في محاسمة مع التجريبية التقليدية - حيث يثمن بيكون*"2 خاصة ‏ عن 
تجريبية جديدة أسمى من التجريبية السابقة: 

«ذلك أنه إذا كان الأمر الأسمى الذي يمكن للفلسفة أن تصل إليهء 
والذي يجمع عليه يقيناً حتى أولئك الذين يفكرون بصورة أخرى». هو 
بالذات تصوّر العالم قد صنع وخلق بحرية» فإن الفلسفة تكون من ثم 
وبالنظر إلى شأنها الرئيس الذي يمكنها الوصول إليه أو الذي عليها أن 
تصل إليه وبالذات خلال بلوغها هدفها الأسمى يكون علماً تجريبياً. ولا 
أريد أن أقول بذلك إنها علم تجريبي بالمعنى الصوري بل بالمعنى 
المادي أعني بالتعيين أن الأسمى عينه يكون بمقتضى طبعه من طبيعة 


١/1, 1281 )05(‏ 5177 ,(1804) عتطزممدماتط عمل عإايء60صمع2 روص 1ااعطعه 
(2)0256 1 ,21 5178/7 رع ستلاعطء5 .اع؟ :5.30 ,.لطظ8.اعلا 


تجريبيةٍ (...)» أقول إنه النسق الذي علينا أن نرجو إدراكه والوصول 
إليه.ذلك. النسق“الايجابئ (الوضعى) الذي لن ‏ يبقى مبدؤة :وبالذات 
بسبب هذه الايجابية المطلقة عينهاء قابلاً للعلم علماً قبلياً بل هو لا يعلم 
إلا عنما جديا إلى الجة الذئ تر فيه أبن :يجاوى تللق التسريية اتن 
وسعت ووضحت بالنسبة نفسها)"""2. ْ 


إن عرضه للفلسفة التجريبية الوارد فى مدخله إلى الفلسفة الذي ألقاه 
في محاضراته سنة ١487٠‏ بمنشن بالغ الأهمية: 


«إن التجربة التي بفضلها يتم إيصال المعرفة الأسمى» يمكن أن 
تكون بعد حتى مجرد معرفةٍ فلسفية أو نوعاً من المعرفة التي هي ثمرة 
جهود فلسفية (...)» ومن ثم فإِنّه يمكننا أن نقارن كل الجهود السابقة 
في الفلسفة (منذ ديكارت) بالتجربة في علم الطبيعة. ويبدو أنه ليس أيسر 
بحق من جعل الواقعة جديرةً بالملاحظة الواقعة التي على الفلسفة أن 
تفسرها. ولكن فلتتأمل الجهد والعمل الذي كلّفه الأمر حتى في علم 
الطبيعة ولو بالاقتصار على البلوغ إلى الواقعة الحقيقية في الظواهر 
الجزئية الأرفع. ويمكننا أن نقول مثلاً: إن على الفلسفة أن تفسر واقعة 
العالم. ولكن الآن ما الواقعة الحقيقية التي تنتسب إلى هذا العالم؟ إن 
الواقعة الحقيقية هي في كل حين شيء في الباطن. فواقعة معركة تمّ فيها 
الانتصار ‏ مثلاً ‏ ليست الهجمات الجزئية وطلقات المدافع... إلخ» أو 
أي شيىء آخر من الأمر يمكن أن يدرك بصورة خارجية. إن الواقعة 
الفمقيية ويدف تزكرةة إلا فى عمل تاك النندانة ردن ال عا إن 
واقعة كتاب من الكتب الخارجية المجردة والخام ليست هنا إلا الحروف 
والكلمات المتوالية على الأوراق» لكن ما هو واقعة حقيقية في هذا 
الكتاب لا يعلمه إلا من يفهمه (...). والعلة الأصلية التى لأجلها يبدو 
لنا خاصة :في جرتباك الطبيعة »"الكفيز مما بهو خم الالغاز.هي أنثا'لم 
نصل قط ولو مرةّ واحدة إلى ما نتمكن فيه من علم الواقعة الحقيقية. 
والآن إذا كان نقل واقعة الطبيعة تابعاً للباحث فى الطبيعة ونقل واقعة 
التاريخ تابعاً للباحث في التاريخ فإن واقعة العالم لا تجد محلها إلا في 
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الفلسفة التي لأجل ذلك أخذت اسم حكمة العالم» وهو اسم لا يناسب 
إلا أحد وجوهها إذ إن مضمون الفلسفة أعظم من العالم»”"'". 
لم يكن شلنغ على علم بنقاشات النقد الذاتي للتجريبية الذي كان 


قد تحقق ضمن العلوم الوضعيّة بعد ما تمت محاسبة الحماسة الوضعية 
للتمسك بالوقائع النقاشات التي سادت في ثلاثينيات القرن التاسع عشر. 
فهو قد بقي فكره جارياً على آثار كنط عندما يثير (إِنْ خطى التقدّم من 
الموضوعي نحو الذاتي» هي ابنحو ما مفتاح الحل للحركة العامة التي 
مثلها العلم. والأمر الجوهري هو بالذات هذا التقدّم من الموضوعي إلى 
الذاتي» وذلك لأنّه في الاتجاه المتقابل لا التقدّم ولا كذلك العلم 


بالأمرين الما 
” هيغل: فلسفة الروح بدلا من نظرية المعرفة 


كان ج. ف. ف. هيغل (1770 - 18171) يتصوّر نسقه للعلوم الفلسفية» 
نسقاً يهدف إلى بلوغ الكمال في تحقيق مقوّمات فلسفة الروح ونقطة الغاية 
بالنسبة إلى المثالية الألمانية. فبفضل نسقه الناسخ والحافظ”*' لأفكار 
المتقدّمين» يعد العقل عنذه في حدود بلوغه مرحلة النضوج المفهوم 
الفلسفي الذي قطع كل الأشكال والعصور لوجوده المنطقي والتاريخي 
المغاير» وان ذاته بوصفه عقلاً وحقيقة في ذاته ولذاته. 


إن المفروضة المحدّدة للوجهة. (الدالة على الطريق إلى) فهم هيغل 
ل رم م الكنطية المتعالية - مثلهما مثل كل 
فلسفة تفكريّة أخرى تتأسّس على الحصاة (بدلاً من العقل التأملي)**؟ ‏ 


7 1 ,3 5177 ,(1830) كمووعة «تصدطا تع كةطممدم]قنام دعل عب اأعاعجوط ,عصنتااعطعه 

550. 1 384 

(#) هذه الخاصية التي غالباً ما تنسب إلى هيغل حصراً ليست بالأمر الخاص به بل هي 
موجودة منذ أول نص نسقي في الفلسفة (عرض أرسطو لتاريخ الفلسفة قبله)» وهي المبدأ الأساس 
في عرض القرآن لتاريخ الأديان أعني مبدأ «مصدقاً لما بين يديه ومهيمناً» عليه. 

(*#) أهمية المقابلة بين العقل والحصاة وصلتها بأفكار ابن تيمية وابن خلدون حول عدم 

حصر العقل في الحصاة أو العقل المتعامل مع المعرفة المقصورة على العالم الشاهد هذه الأهمية 
نتبينها خلال سعينا لفهم العلاقة بين الدين 1 الشهادة بالغيب والفلسفة وصلة العلم بحدوده التي 


لا يستطيع تجاوزها. 


م 


والمعارضة الرافضة (فيتو) لفلسفة الأنا الذاتية التى قال بها فيشته والنقد 
الموجّه إلى فلسفة وحدة المطلق التي يقول بها شلنغ. 

وقد طوّر هيغل» بتكثيف أكبر (ص )١١١‏ مما فعل الكثير من 
المتقدّمين عليه» طريق المحاسمة مع الأشكال التاريخية لفعل التفلسف: 
فهو لم ير في تاريخ الفلسفة أي فوضى من آراء المذاهب بل هي عنده 
درجات ضرورية من تحقق مقومات الروح وظهوره لذاته. وانطلاقاً من 
اقتناعه بوظيفة نسقه الخاتم للفلسفة فإنّه قد جادل بحق توالا حاداً ضدٌ 
الفلسفات التي لم يعترف لها بمنزلة أشكال العقل. وذلك هو معنى نقده 
لفلسفة العصر الحديث من منظور نظرية المعرفة نقده للتجريبية ولشكاكية 
هيوم خاصة ‏ (التي يعتبرها) «بربرية تضع اليقين الذي لا يقبل الإنكار 
والحقيقة في وقائع الوعي مثل الشكاكية الجديدة”*''2 وكذلك نقده 
للمادية. إن مثالية هيغل ‏ مثالية موضوعية الروح وضرورته ‏ تواجه كل 
أشكان التاسيمن الذاتوي للعلم بموضوعات المعرفة. أما الميتافيزيقا 
الجديدة (التيى يؤسسها هيغل)» باعتبارها ذلا منطقياً وجودياً. فهي 
تتصوّر العقل حركة تناقض للعقل الموضوعي باعتباره «مساراً منتجاً لذاته 
وقائداً لتقدمه وعائداً إلى ذاته)”'"'2. ومن ثم فالمنهج الذي يقترحه هيغل 
«لا يختلف فى شىء عن موضوعه 0 ذلك أنه هو المضمون فى 
ذاته والجدلية التي توجد في ذاته والتي تحركه إلى الأمام»"'"""2. كلدل 
«ليس فعلاً خارجياً لفكر ذاتي بل هو العقل الحقيقي للمضمون”"""2. إن 
التناقض «هو طبيعة الفكر) وهو «المقوم الجوهري اك رن علي 
للوغوس أي للعقل. 

إن فلسفة المعرفة والعلم التي يقول بها هيغل هي نظرية مجرى 


)١59(‏ وعاعلنعسعنا «عاراعى وب[أعاوجه8 عتنامهكماتاط جلاج كلا «كتعتفوع 51 كعك 5م1211 ,راععءآ11 
20 ,11177 ,(1802/1803) برعاله تبعل 11 ا«عادعيه:: دعل ع بتع تع أجرعنا :جنا :11001/11211072 

27 1 ,3 1177 ,(1807) ععاكزء 0 دعل عنعومامدء ممم راععء11 
)2 5,0 1177 ,(1831) [عاقومط «عل ازهزءدبمعدكىة7 ,راععء11 
)١07(‏ ازع كات دما سعتمماى لجل قلع «ميطع77 «عل0ه كاطعع] كول عترأورمدم[قراط عل «رءند«خلل ص0 ,اعوء11 
4 ,7 1]1177 ,(1820) عددى ه06 ره 


(7/ا١)‏ منج بأنع1 «رمزسرط ب دوفجل سلا وج د تزه طءوعدكة1! تعنءكفر[جودماقام ع0 16لهممل]برجدظ راععء11 
.114 لطن 5.55 ,8 871787 ,(1830) عأذهومط «عل المرزعدبرهءدى1آآ 
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تاريخ عقل المطلق (انظر الفصل الثاني: العقل والمطلق). ف «مسار 
الفكرة» يعرضه هيغل جوهرياً في شكل الوحدة بين الروح والتاريخ. وهذا 
المبدأ الذي بفضله اعتقد هيغل أنه تجاوز ثناتية فلسفة كنط المتعالية 
تجاوره لوحدانية نظريتي الذات التي يقول بها فيشته وشلنغ خضعت له 
كل أعمال النضوج التي أنتجها. و(من) الأعمال المسيطرة بمنظور نظرية 
المعرفة «(نذكر) مصنف فنومينولوجيا العقل (الروح) الذي كان في الخطة 
الأولية القسم الأول من نسق العلم. والذي ظهر في زمن القطيعة مع 
شلنغ سنة 21١801‏ ومصئّف علم المنطق الذي ظهر بين ١81١7‏ و815١‏ 
وموسوعة علوم الفلسفة الموجزة (طبعة أولى ١48١!‏ طبعة ثانية ١81717‏ 
وطبعة ثالثئة .)١418*٠‏ 


وفي الصيغة الأولى من موسوعته هيدلبرغ سنة 21817 حدّد هيغل 
مفهومه للفلسفة باعتبارها ١نسقاً»‏ و«موسوعة للعلوم الفلسفية» من خلال 
رسم للحد الفاصل بينها وبين العلوم الوضعيّة والموسوعات التي لنسيت 
إلا «خليطاً من العلوم»”*"©2: 

«ومن ثم فإن الفلسفة ستُعتبر علم العقل وذلك في الحقيقة ما كان 
العقل مدركاً نفسه بوضفه كل الوجوو)(*23. 

إن اللتلسفة فسق». :والسق يظاين رجات" العهر والعطور: الذاتئ 
للفكرة أعني النمو والتطور الذاتي للمطلق: 

١‏ المنطق أي علم الفكرة في ذاتها ولذاتها. 

؟ ‏ فلسفة الطبيعة باعتبارها علم الفكرة في كونها غير ذاتها. 

- فلسفة الروح باعتبارها الفكرة التي عادت من كونها غيرها إلى 
كونها ذانياة”.والقق ليس رشكن: الفليتقة يدهز المطايقة العلمة 
المنطقية التي لكل العملية ولتاريخ العقل البالغ إلى العلم بذاته (انظر 
الفصل الثالث: النسق والمنهج). والعقل هو كما حدده هيغل في الفقرة 


10750) .5 ,ع1 مطانء 17ا-ره1عاعا5 .1اع 17 
(ه/١١)‏ مانع1 ععااة7 .دود ةلسلس اج ا اه عدن كد17[ وعطءكقطووكماتطع عل عء1لقصمما#نوظ راعوء1آ 

5.271 ,1927 اععوع1آ :سآ .(1817) دعاماءع 6 كعك عأرومدو]1[ط ءآ(ز[ 
/ا1) 8 


0١‏ من الموسوعة (طبعة )١87٠‏ «الفكرة التي بلغت إلى «كونها لذاتها» 
(...) التي موضوعها هو ذات المفهوم في آن» «الفكرة التي تعلم أنها 
الفكرة الفعلية)2©3"7, 


إن الحركة وتحقيق الفكرة لمقوماتها الذاتية (أي للمفهوم والعقل 
للمطلق) هما أساس وحدة المعرفة والعلم والواقع الفعلي. وهذا هو 
جواب هيغل عن المسألة التي هي عنده المسألة التي تدل على الطريق 
«كيف نصبح قرانا نه خلول «الموفوع ات ,إن البعوفة الأسانة 
تعتبر من حيث هي إنجاز للوعي بالذات من مقتضيات العقل الجوهري 
الذي يبلغ إلى العلم بذاته. وفي هذا المضمار كتب هيغل في الموسوعة 
(طبعة :)١487٠‏ 


«إن هذه الطبيعة المنطقية التي تنفس الروح فتتحرك فيه وتعمل 
لتوصله إلى الوعي تلك هي المهمة. إن الفعل ذا الطبيعة الغريزية 
يختلف عن الفعل العقلي رالسء تخاضة: بكون هذا الأخير يحصّله 
الوعي من خلال كون مضمون المحرك نحو الموضوعية يصدر عن 
الوحدة المباشرة مع الذات قبل هذه الموضوعيّة فتبدأ حرية الروح التي 
تتشظى في تنوع مادة لامتناهية سجينة في مقولاته بعمل الفكر على 
النحو الغريزي. وفي هذه الشبكة تربط عقد وثيقة مراراً وتكراراً هي 
منازل حياته ووعيه ونقاط اتجاهاتهما. وهي تدين لثباتها وقوتها بالذات 
لكونها تمثّل أمام الوعي وهي مفهومات قيامه الجوهري الموجودة في 
ذاتها ولذاتها. إن النقطة الأهم بالنسبة إلى طبيعة الروح ليست علاقة ما 
واو أدانه يما بغر “فى اخفيدية بزل طلاقته بها حينو ا بوصيه يا وك انه 
ومن ثم فهذا الذي يعلم ذاته لأنه بالجوهر وعي هو الحد الأساس 
تعد ال 040 لفن 0111 


إن مسائل نظرية المعرفة حول شروط إمكان المعرفة» مسائل لا 


/ا/1١ا)‏ .9 120 5.241 ,.لط8 
(8/ا١)‏ انلزن[ علاط عدو ا ريص +7 نأمط ددع دىة17[ عط كنطومدواتطم ععك عءنوقمملأتجاظ راععء1آ1 
7 ,10 /17آ] ,(1830) دماكقء0 عل عنزممدماةطط ءة2ز[ 

(9/ا١)‏ وزط :11 «ماقء س2 .ع و كل يه «ذ ب ارطع سدع دىة1] رطع كنطممكم اتام ع0 ء01ةمم ل أرودظ رامعء1آ 
7 ,9 1177آ1 ,(1830) عتطمودماة ط مها 


حك 


معنى لها في ميتافيزيقا علم الروح بذاته ميتافيزيقاه التأملية التي يقول بها 
هيغل. فالروح فعل معرفة والعلم روح. لذلك فإن هيغل يرفض منل 
فنومينولوجية العقل وإلى غاية صو الموسوعة المتأخر سنة ١87”‏ مبادرة 
نقد كنط: «لا شيء يدعو إلى أن نقدم علاج مسألة المعرفة ذلا هذه 
الذكاهة شاشر إلى معرفة ار ا 1 


«إن إحدى وجهات النظر الرئيسة فى الفلسفة النقدية هى القول إنه 
قبل أن نتوجه إلى معرفة الله وجوهر الأفئيسة إل لا لضي فحص 
القدرة المعرفية ذاتها لمعرفة هل هى قادرة على تحقيق مثل هذه المهمة 
آم لا ويشعى علق العرع .حصب وجهة' الل هذهك آنا يعرف الآلة قبل 
أن يشرع في العمل الذي يتحقّق بواسطتها إذ لو كانت الآلة قاصرةً 
لذهي الجهد المنذرق قله نو 

وما كانت الفلسفة عليها بديلاً من ذلك أن «تتوجه إلى المعرفة 
الحقيقية لما هو موجود بحق. فإنّْه ليس لها إلا الانشغال بالعمل الحقيقي 
الذي لعقل الأمر ذاته من أجل إيصاله إلى الوعي””*'"2. وذلك بالذات ما 
لا يعلمه الوعي العادي. لذلك» فإن هيغل ينقد أيضاً فلسفات المعرفة 
التي جمدت في هذا المستوى من الوعي تجريبوياً: 

«إن الطايع المتناهي للمعرفة يكمن في افتراض أنه يوجد 0 سابق 
على علمه. وأن الذات العالمة تظهر فيه باعتبارها لوحة بكرا ( 
وهذا العلم لا يعلم ذاته بعد باعتبارها فاعلية المفهوم الذي هو هي في 
ذاتهء لكنه ليس إياها عند ذاته. وحتى نهجه المعرفى فإنه يبدو له وكأنه 
نهج منفعل في حين أن هذا النهج نفسه نهج فاعل)470"©. 

لم يكن هيغل مهتماً في منطقه (ميتافيزيقا الروح)؛ مثل التجريبيين 
البريطانيين بالذات التي تحقق المعرفة التجريبية» ولا مثل كنط بالأنا 


(18) 5,7 1177 ,ا عانهومط «عك ازه :185 ,راععء1آ 
للف .8 ,3 1117/7 ,(1807) ععادزء © دعل ءأومامء :260 راعوء1آ 
)١85(‏ واط :للة1 عاسو .كلسل وج ترع ارم أءكارعككىة 17 تع اء مقطو معماقام «عك ءقلقممل ]رهظ راععء1آ 
.3 ,8 117 ,(1830) نوما «ءك أرهأعددوعدى:]1] 

)١ 88 (‏ امعد دكا سسامماك لسن اطع عع[ 00 كاطعء1 دعل عت[ومدماة[ط عل رتل0 راعوء1] 
.5 1717آ] ,(18520) عدك عليه :1 
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بوصفه ذاتاً متعالية» بل إن اهتمامه يتجّه نحو الروح أو المفهوم أو 
الفكرة أو المطلق باعتياره ذلك ذاتاً جوهرية ‏ الذات بوصفها 
جوهراً”؟*'". لذلك فإنّهِ لم يعد بالوسع أن ندرج في نظرية المعرفة نظرية 
هيغل حول العقل الذي يعرف ذاته ويعلمها. وأعظم قرب من نظرية 
المعرفة وصلت إليه فلسفة هيغل تحقق بفضل فنومينولوجيا العقل المبكرة 
التي هي لهذه العلة جديرة بسامي الاعتبار. 


فنومينولوجيا العقل (الروح) 

قدّم هيغل البديل الذي أضافه إلى المثالية الألمانية» وذلك في 
المقام الأول سنة 1801 في فنومينولوجيا العقل (الروح)”**'' التي هي 
فلسفة واقعية لتاريخ «تكوين الوعي» الذي ولي من حيث الدفقة 
التاريخية ‏ وليس ىق حصائله - نسق شلنغ للمثالية الم 113 . 07 
فيه يتعلّق ب «المعرفة الحقيقية» بما «ينجزه الوعى». والغرض هو «صيرورة 
العلم عامة أو بفعل العلم"”"'' والهدف هو ابصيرة الروح النافذة في ما 
هو فعل علو"*"''. إن هذا العمل الذي كان في الأول قد خطط له 
بعنوان علم تجربة الوعي وألقي في شكل دروس سنة ١8١5‏ في يينا 
أصبح موضوعه بوصفه فنومينولوجيا «العلم الذي هو بصدد الظهور). 
وبخلاف ما عليه الأمر في كتابه علم المنطق أو في موسوعة العلوم 
الفلسفية المختصرة. يبدأ هيغل تحليله هنا من «الوعى الطبيعى (العادي)» 
من مباشرة البداية لليقين الحسي. وقد كتب هيغل في فصل «الوعي» 
حول «اليقين الحسى أو المشار إليه والظن»: 


«إن فعل العلم الذي هو في المقام الأول أو بصورة غير مباشرة 


)١85(‏ عنط «أله1 «عاكعم .عككة مس0 در ترعأره طعكدعككىة17[ رع كتطومدوانام «ءك 016قجما مط ,راعوء1]1 
3,9 /لا11] ,(1830) عأتومط «عك المأء كن دسض1ز 

)١186(‏ عاأنأممم] .اع؟ «اعاءزط ناك 215 عأآاموطق 1025آ)» 11222 تتتناك 
)١185(‏ #تمعوء8 ميت .1998 ععاععوعة2/ععلطق!1 :2 1978 عاأناممم187 :1981 وععوع012 .اعلا 
-5.126 ,1988 معمع51م80 .1أع «عزع2010عططامسصقطط» 

(/ام١ا)‏ عناة «علععره؟» عتل .1ع معأناموطة دعل أمعمصممع1 وعستتلاعطءد عه علتافع1 ذاععع11 20 
طم 

(84م18) ,3 /3ا11 ,(1807) عمامزء) دعل عذع010 :2767:0711 راعوء 11 


لا 


موضوعنا لا يمكن أن يكون إلا ذلك الذي هو ذاته الكدم العباتو غلم 
المباشر أو علم الموجود. فعلينا كذلك أن ننهج نهجاً مباشراً أو نهج 
التلقي. ومن ثم ألا نغير في سلوكنا شيئاً مما فيه كما هو فيهء وأن 
نمتنع عن تصوّر فعل الإدراك العقلي. 


إن المضمون العيني لليفيق الحسي يجعل هذا اليقين يبدو بصورة 
مباشرة وكأنه المعرفة الأكثر ثراءةء بل هو يجعله يبدو معرفة ذات ثراء لا 
نكناة: وكذلك معرفة لآ مكنا أن تحدوها :]ذا تعلى الآأمن بالمكان 
والزمان باعتبارهما الحيز الذي تفشو فيه المعرفة» كما لا يمكننا أن 
هما سملة القسيمّة اللاستافية إذا تعلق “الأمر رقطحة< ادها هن هذا 
التمام. ثم إن هذه المعرفة تبدو وكأنها المعرفة الأكثر حقيقة؛ إذ إنها مع 
ذلك لم تهمل أي شيء من الموضوعء بل إنه ماثل أمامها بكامل تمامه. 
لكن هذا اليقين يظهر في الواقع بمظهر الحقيقة الأكثر تجريداً وفقراً. فهو 
يقول فى ما يعلم (إنه) وحقيقته لا تتنضمن إلا وجود الشىء ء (الذي يدعى 
علمه). أما وعيه فهو فى هذا اليقين مجرد «أنا» خالص أو إن «(أوجدا 
ليست فيه إلا مجرد «هذا». وليس اناكي ذلك إلا «هذا» خالصاً. ف «أنا) 
لين اها ال «هذا» لست 5 من المي لآأن أنا من حيث هو وعي 


00 

بتوسط كثرة من الصفات المختلفة علاقةٌ ثرية في ذاتها أو سلوكاً متعدد 
الوجوه بالإضافة إلى أشياء أخرى. إذن فكلا الأمرين (الأنا والشىء) لا 
تعنيه حفيقة اليقين الحسى (صن 051«قلة الآنا .ولا الشييء له دلالة 
التوسط متنوع الوجوه. فليس للأنا دلالة فعل تصورء أو فعل فكر متعدّد 
الوجوهء ولا الشيء كذلك له دلالة الصفات متعددة الوجوهء بل إن 
الشيء موجودء وهو موجود لأنه موجود لا غير. وذلك هو الأمر 
الجوهري في العلم الحسيء وهذا الوجود الخالص أو هذه المباشرة 
البسيطة هي عين حقيقته. وكذلك الشأن بالنسبة إلى اليقين باعتباره علاقة 
أو علاقة مباشرة خالصة. فالوعي هو «أنا» ولا شيء أكثر من ذلك». إنه 


«هذا» خالص. والشخصي لا يعلم «هذا» خالصاً أو «الشخصى». 


ا 


ولكن إذا نحن أمعنا النظرء فإن ههنا أشياء أخرى كثيرة تتدخل 
كذلك في الوجود الخالص الذي يكون جوهر هذا اليقين ويعبّر عنه 
عازه حقيقية: فاللقين الحبي. الحنيقن. لس جره نهلة المباشرة الخالضة 
بل هو أحد أمثلتها. فبين ما لا يحصى من الفروق الحاصلة نجد في كل 
مكان الألاف الركيس المتسل فى كوتدا ند افيه فى آنا أن قد 
ال «هذين» المشار إليهما يصدران عن هلدا الوجود اللقائمنه فيكون أحد 
الهذين هو «أنا» ويكون الهذا الثاني هو «الموضوع». فإذا تأمّلنا هذا 
الفرق تبيّن لنا ألا أحد منهما يكون في اليقين الحسي مقتصراً على كونه 
مباشراً بل هو في آن غير مباشر: فاليقين يحصل عندي بتوسط الغير 
أعني بتوسط الشيء. والشيء هو بدوره يحصل اليقين به بتوسط غيره 
أعنى بتوسط ا 0 

وفي مسار لاحق. توجه هيغل إلى مسألة الإدراك الحسي وإنجازات 
العقل سق يحية طاء: الطريق: كلها على جنا ابعده العف الذاته نك 
وفنومينولوجيا العقل هي في المقام الأول عرض ووصف لهذه الطريق. 
وهي في الحقيقة ليست كذلك بمعنى علم نفس تجريبي أو بمعنى نظرية 
معرفة. إنها «فلسفة العقل». وبما هي كذلك فإنّها تحوز منذ بداية 
العرض بعد على العلم القطعي التام» أعني ذلك العلم الذي يبلغ في 
غاية الوصف التكويني إلى مفهوم العلم التأملي. وعلى هذا الأساس 
يستنير الوعي الطبيعي خلال طريقه التي توصل إلى وحدة الوعي (من 
حيث هو موضوع) والوعي بالذات (من حيث هو مفهوم الموضوع). إن 
ما يطلبه هيغل هو «اكتشاف طريق الوعي الطبيعي الذي يدفع إلى العلم 
الحقيقي» أو «طريق النفس التي تقطع سلسلة أشكالها باعتبارها مراحلها 
الكامنة في طبيعتها حتى تبلغ صفاء العقل» خلال تجربتها التامة عن ذاتها 
فتصل إلى معرفة ما هو هي في ذاتها”'"". 

إن مسألة «كيف نصبح ذوات من خلال (تجاوز) الموضوع؟2 تتبين 
في الغاية مسألةً قد وُضعت الوضع الخاطئ: ففي العلم المطلق يتم 


)١86(‏ .دا 
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نسخ”'*'2 الفصل بين الذات والموضوع وبين العالم (المدرِك) والمعلوم 
(المدرّك). وقد أمدَ هيغل إلى حدّ هذه الغاية قوساً واسعة للأشكال 
التاريخي. التي لعملية الوعي التي تطابق ما يصل بين العصر القديمٍ 
والحقب التاريخية» وكذلك «نفي كل درجة موالية اندر السابقة نفياً 
محلداً). ذ فمن البقية الحين وها برقط دمن الطلى الشالمن مرورا 
بالإدراك (المغالط) والوعي بالذات؛ ووصولاً إلى العقل والروح 
(«المعروف والمنكر» والتربية والأخلاق) وإلى الدين والفن وكذلك في 
الأخير إلى العلم المطلق: 

«إن الهدف أي العلم المطلق أو العقل المدرك لكونه عقلاً طريقه 
هي تذكر العقول كيف هي في ذاتها وكيف تحقّق نظام مملكاتها. وحفظها 
بمنظور وجه وجودها الحر من حيث شكله الاتفاقي العارض هو التاريخ 
بمقتضى وجه نظامه المفهومي. لكنّه تاريخ علم ظاهر علمه. وكلا الأمرين 
معأ أعني التاريخ المفهوم (التاريخ + المفهوم) يكونان التذكر وجهاز 
الذهن بالنسبة إلى العقل المطلق» وواقع كرسيه الفعلي وحقيقته ويقينه» 
أعني ما من دونه يكون العقل التوحد الفاقد للحياة»9". 


وحتى عندما يقتصر على ما ليس هو أكثر من «عرض ظاهر العلم» 
وبالنسبة إلى هيغل إلى المطلق في الغاية ‏ ومن ثمٌّ من (تصور 
لكنظرية المعرفة بوصفها آلة: 


«وبدلاً من مثل هذه التصؤرات وضروب القول غير المفيدة» والتي 
تعتبر فعل المعرفة آله لتحصيل المطلق أو وسيطاً بفضله نلمح 
الحقيقة. . .إلخ» ٠‏ علينا أن نتخلص من هذه العلاقات التي بمقتضاها كل 
تصورات المعرفة هذه» تعتبر فعل العلم قشولا عن المظلق والمطلق 
مفصولاً عن العلم رودلا من العلل الذي يبرر عجز العلم بالاستمداد من 
افتراض مثل هذه العلاقات حتى يتخلّص من جهد العلم ويضفي في آن 


[لللدلف : 3 لقطجاوء/لا مدتعتط .اعلا 
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على نفشة مظهر الجهذا والنجدية» وكذلك بدلا مخ الجواب عن كل .هذا 
التحير يمكنكم أن ترفضوها بوصفها تصورات اتفاقيةً وتحكميةً» وأن 
تعتبروا ما يرتبط بها من استعمال لكلمات» مثل: المطلق والمعرفة 
والموضوعى والذاتى وعدد آخر لا يحصى من الكلمات (ص )١١5‏ التى 
تفترض لآلتها: معلومة بصورة عامة هي في الحقيقة مجرد خدع. ذلك أن 
التمشي اذى يعتير دلالعيا دارة معلوفة علبا غانا وطورار يآن الح 
يملكها بذاته يبدو بالأحرى عين التهرب من الأمر الأساس أعني بالذات 
التهرّب من الإتيان بهذا المفهوم)”7". 

إن برنامج هيغل البديل والمتعلّق ب «جعل التاريخ التام لتكوين 
الوعى ذاته علما» وضعه هيغل فى مدخله ل «فنومينولوجيا العقل» 
(الروح) : : 


«ونظراً إلى أن هذا «العُرُوض» موضوعه هو ظاهر العلم فإنه لا 
يبدو لنفسه الشكل الحقيقي الحر للعلم المتحرّك بذاته» بل هو يمكن أن 
يُعتبر من منطلق هذا المنظور طريق الوعي الطبيعي الذي يدفع إلى 
العلم الحقيقي (...): فالوعي الطبيعي سيتبين مجرد مفهوم للعلم أو 
هو ليس علما حقيقيا. ولكن خلال اعتباره ذاته مباشرة العلم الحقيقي 
بالأولقء “فإ “ليذء: الطريق :دلالة .ميلية وبعتين بالأو لي فقذاناً لذاتة ماو 
تحقيق للمفهوم. ذلك أنه يفقد حقيقته خلال قطعه هذه الطريق. ولذلك 
فإن هذه الطريق يمكن أن تعتبر طريق الشك أو بحق طريق اليأس إذ إن 
ما.يخصل خلذل قطعها ليسن .هو بالذات: ما 'اععدنا على اعثياره شكا 
أعنى التردد بين هذه الحقيقة المظنونة» أو ذلك التردد الذي تتلوه 
العودة إل كلك التطفيقة رحيف إن الام يوعد ف «الناف كنا عاق قد 
الشك. بل إنّه غوصٌ واع في عدم حقيقة العلم الظاهرء علم ما هو 
الأحق الذي ليس هو بالأحرى إلا المفهوم الذي لم يتحقّق. ومن ثم 
فهذه الشكاكية التي تحقق التمام ليست هي أيضاً تلك الشكاكية التي 
يتوهم صاحب الكبرياء الجدي الساعي إلى الحقيقة والعلم أنه قد أعد 
نفسه لها وتجهز من أجلها أعني ذلك العزم على عدم الاعتماد على فكر 
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الغير في العلم بل فحص كل شيء بذاته ولا يتبع إلا الاقتناع 
الشخصيء أو بصورة أفضل إنتاج كل شيء بذاته» وألا يعتبر حقيقياً إلا 
ما هو من فعله الذاتي. إن سلسلة ما يقطعه الوعي على هذه الطريق من 
أشكاله الذاتية هي بالأحرى التاريخ التام لتكوين الوعي ذاته حتى يصبح 
علما. وهذا المشووع يصع التكوين على نحو المشروع البسيط باعتباره 
معطى وحاصلاً سابقاً لكن هذه الطريق تعارض عدم حقيقة التحقيق 
الفعلى هذا (...). 


إن تمام أشكال الوعي غير الحقيقي سيحصل بفضل ضرورة التقدم 
وترابط العلاقات. وحتى يصبح ذلك مفهوماً يمكن أن نقدم» ملاحظين أن 
عروض ما ليس بحقيقي من الوعي في عدم حقيقته ليس هو مجرد حركة 
سلبية. فمثل هذه الرؤية وحيدة الوجه لها الوعى الطبيعى بها عامة» 
والعلم الذي فعا :وحدة الوضة عوي ]ا القجهو ]جد أشكال الوعي غير 
التام الذي يقع حتى خلال مسار الطريق فيصبح معطى. إنه بالذات 
(الرؤية) الشكاكية التي يرى (صاحبها) العدم دائماً في النتيجة فيغفل عن 
كون العدم يحدّد عدم الأمر الذي هو ناتج عنه. فالعدم لا يعتبر إلا عدم 
مصدره وهو في الواقع نتيجة حقيقية؛ بل إنه من ثم أمر محدد وله 
مضمون. إن الشكاكية التي تنتهي بمجرد العدم أو بالخلاء يمكن ألا 
تتقدمء فتتجاوز ذلك الأمر بل ينبغي أن تنظر هل إن شيئاً جديداً يحصل 
له وما ذلك الشيء الذي يحصل له حتى يرمى به فى سحيق الخلاء. أما 
حكاذل تضون السيهة' فسان “فى السققة باضفازها تفي معدا مين 
بذكا احزائرة شكل جديدة ديت يتم] اندم _نذاته خلال السلمل: 
التامة للأشكال. 


موجود كذلك». حيث لم يعد عليه أن يتجاوز نفسه حتماًء وحيث يجد 
نفسه ويكون المفهوم مطابقاً للموضوع» والموضوع مطابقاً للمفهوم» 
وبالتالي فالتقدم نحو هذا الهدف لا يمكن إيقافه ولا يمكنه أن يجد ما 
يشفي غليله في أي مرحلةٍ متقدمة على تحقّقه التام. وما هو مقتصر على 
حياته الطبيعية يمكن ألا يتخطى وجوهه المباشر. لكن غيره سيخرجه 


ا 


ويدفعه إلى الأمام وكونه يقتلع خارج ذاته هو موته. والوعي هو مفهومه 
بالنسبة إلى ذاتهء» وبذلك فهو مباشرة ة تخط للمحدود. ولما كان المحدود 
منتسباً إليه فإنّه يتخطى ذاته فيكون الماوراء موضوعاً مع الجزئي في آنء 
حتى لو كان مقتصراً كالحال في الحدس المكاني إلى جانب المحدود. 
وهكذا فالوعي ينفعل بهذا العنف المتمثّل في إرضاء القضاء على المحدود 
من ذاته (...). 


إِنّ هذه الحركة الجدلية التى تعد الوعى فى ذاته» كما تعدّه من 
جيه عكية مدل دداعية رفوع نين )نا كان دنك 
بالنسبة إليه ما ينبع منه الموضوع الحقيقي الجديد ‏ هي حقاً ما سيسمى 
تجربة. ويوجد في هذه العلاقة بالمجرى الذي أشرنا إليهء حيننا هذاء 
وجه آخر علينا إثارته من قرب. وجه سيتم من خلاله إلقاء ضوء جديد 
على الوجه العلمي من العرض الموالي. فالوعي يعلم شيئاً وهذا 
الموضوع (الذي يعلمه) هو الماهية أو ما في ذاته» إلا أنه كذلك ما في 
ذاته بالنسبة إلى الوعي ومن ثم يحصل التباس معنيي هذا الأمر الحقيقي. 
فنحن نرى الآن أن للوعي موضوعين أولهما هو ما في ذاته الأول 
والثاني» هو هذا الذي في ذاته بالنسبة إليه. وهذا الأخير لا يبدو أولاً إلا 
تفكير الوعي في ذاته» ويبدو تصوراً وليس موضوعاً وليس هو إلا علمه 
بذاك الأول. إلا أنه كما سبق أن بينا يتغير بذلك عنده الموضوع الأول 
فلا يبقى ما في ذاته بل هو يصبح عنده نوعا من ال (ما في ذاته» الذي 
ليس هو إلا ١ما‏ فى ذاته» بالنسبة إليه. وبذلك فالأمر هو كما يلى: إن 
(«ما كونه بالنسبة إلى الوعى» هذا ال ما فى ذاته» أو إن المحقيقي. يعنى 
إن هذا هو الجوهر أو هو موضوعه. وهذا الموضوع الجديد يتضمّن «لا - 
شيئية» الأول إنه التجربة التي وقعت عليه (...). 


إن التجربة التي يحققها الوعي على ذاته» يمكن بمقتضى مفهومها 
أن تدرّك باعتبارها ليست أقلّ من النسق الكامل للوعي أو الممكلة 
الكاملة لحقيقة العقل» بحيث إن أوجهه تعرض في تحديدها الخاص 
هذاء وهي ليست أوجهاً مجردة وخالصةً بل هي كما هيء» بالنسبة إلى 
الوعي أو هي تحصل كما يحصل الوعي ذاته في علاقته بها. حيث هي 
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أوجه أشكال الوعي كلها. وخلال جهدها الساعي إلى وجودها الحقيقي 
يتم الوصول إلى نقطة يتخلص فيها الوعي من مظهره الذي هو مرتهن 
بما فيه من أجنبي باعتباره بالنسبة إليه غيراً أو حيث يصبح الظهور ممائلاً 
للماهية وحينئذٍ يتطابق عرضه مع هذه النقطة بالذات من علم العقل 
وكير ففي حين يتصور هو ذاته هذا باعتباره عين جوهره فإن الوعي 
سيعرف بكونه طبيعة العلم المطلق ذاتها»!؟5". 


إن الفلسفة التي تقدر بوصفها «فنومينولوجيا؛» على إنارة العملية 
العدلية كلها تفيل العلم: دي الاذر اله المقهومى + :(زباعقبارها) لم تتجرية 
الوعي أعني «علم العلم الظاهر» ينبغي أن تكون النظرية الشاملة لنسق 
كل هذه العملية: 


«إن كون الحقيقي لا يكون حقيقياً بالفعل. إلا بوصفه نسقاً أو إن 
كون الجوهر هو بمقتضى جوهره ذات. تم التعبير عن ذلك بالتصور 
الذي مفاده أن المطلق يعبّر عن نفسه بوصفه عقلاً وهو المفهوم الأسمى 
والأجل الذي ينتسب إلى العصر الحديث وإلى دينه. إن العقلى هو وحدة 
الحقيقي إنه الماهية أو ال «ما هو موجود في ذاته» ‏ إنه القائم تمش 
والمحدّد إنه كونه غيراً وكونه للذات ‏ إنه ما يكون في هذا التحدّد أو 
كونه خارج ذاته مع بقائه في ذاته ‏ أو إنه «في ذاته» و«لذاته». لكن هذا 
الكون في الذات وللذات ليس هو كذلك إلا بالنسبة إلينا أو هو في ذاته 
إنه الجوهر العقلي. وينبغي أن يصبح لذاته عينها. ينبغي أن يصبح علم 
العقلي وعلم ذاته باعتباره عقلياً أعني أنه ينبغي أن يكون موضوع ذاته 
ولكنه.يكون. بالذات مباشرا باعتاره: موضوعا مسوحا ومتعكسا على ذاتة: 
فليس هو لذاته إلا عندنا فى حدود كون مضمونه العقلى هو الذي أنتجه 
ننفسة» ولكن :في خدود كوت الذاته حص عن ذاتف ذإن هذا الانتاج 
الذاتي أو المفهوم الخالص هو بالنسبة إليه في مقام الوسط الموضوعي» 
حيث يكون وجوده وهو على هذا النحو يكون في وجوده لذاته موضوعاً 
منعكساً على ذاته. إن العقل الذي يعلم أنه تطوّر على هذا النحو باعتباره 
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جلبت فلسفة العقل الميتافيزيقية التي لهيغل على نفسها نقداً مبكراً. 
بن ذلف: قاذ تقد رصان" الوكليين ‏ الشعات وهار كمون بو ليفك "لذ »تقو إن 
فلسفة هيغل التي وضعت العالم مثالياً على رأسه لو تصبحت قط :ولبعن 
قصدنا هنا الكلام على تبريرها. وبدلاً من ذلك فنحن نهتم بأغراض هيغل 
(فى فلسفته). إذ نجد غرضين وثيقى الترابط فى ما بينهما يتخللان عمله 
كله في أبعاده النظرية كما في جاده المسملة > قن المنزلة الناقصة للفردية 
بمقتضى شروط الانفصام والاغتراب. وفكرة التقدّم الممكن في الوعي 
بالحرية : 


«إذا كان علم الفكرة أعني علم الإنسان بكون ماهيته وهدفه 
وموضوعه؛ وهي (ثلاثتها) الحرية؛ وأن هذا العلم علم تأملي». فإن تلك 
الفكرة عينها هي حقيقة البشر الفعلية وهي حقيقتهم ليس من حيث هم 
مالكوها بل من حيث هم ا 

يرى هيغل أن الحرية التي هي ممكنة فكرياًء والموجودة في 
المفهوم التأملي. تهدّدها تلك الفردية والذاتية التي نتجت عن المجتمع 
المدنى 'الحدية» زييية ذلك كلذ العام الديتئ الفلسهن الوارهفى 
الفتوميتوتوجيا حول «الاباس المؤك اللرعى الضقى أن الله ذاته قد 
مات وهذه العبارة المّضّة هي عبارة العلم البسيط الأعمق وعودة الوعي 
إلى أعماق ظلام «الأنا>أنا» الذي لم يعد يميّز شيئا خارجه ولا 


0 
وبالمقابل مع ذلك ينبغى (ص )١١5‏ للفلسفة أن تتمسّك بأن «الأمر 
كله يتعلق بألا يُتصوّر الحق جوهراًء بل ينبغي أن يُتصوّر ذاتاً وأن يُعبّر 


(ه؟9١)‏ :لنه1 «عالةع2[ عدستل ص0 جة عازه (أءعدعكئىة177 ءاعد ةزممعماقتام عع ءتلقوم ابوط باعوع1آ1 
2 10 1]11737 ,(1830) وعاكقء) دعل م1 [جرمده]ةرزط 1216 
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(/اة )١‏ :[نه1 «رعاازع2آ .عدو ةميسن نج اجعالعطءددء ك7[ معاء كع زممدماقلام عوك عقومل #تودظ راععء1آ 
.0 ,10 /17آ] ,(1830) وعاعاء 0 دعل ءة[جرمده|ةزط ءارلا 


املكلا 


عن ايكوقة بذانا وتعييا تق أن يكوة ذلك عدلك إلى افده ةا رن 


«تمام العقل في صيرورته غيراً لم يعد الجوهر عينه» بل هو أمر أسمى 
من ذلك. إنه المفهوم» إنه الذات)!255. 


إذا كان الشخص الكلي أو العقل الواعي بذاته خلال تكوينه هو 
«موضوع الفنومينولوجيا الهيغلية»» فإن لذلك كذلك أساساً في كون الفرد 
«الشخصي 0( دالذي) هو العقل غير التام هو شكل عيني (من العقل 
الكلي الذي) يحدّد وجوده كله فيسود 0 


«لكن هذا الفعل والصيرورة اللذين يصبح الجوهر بفضلهما ذا وجود 
فعلى هو اغتراب الشخصية. ذلك أن كون المرء ذاتاً بصورة مباشرة 
وكوكة من دون اغتراب يجعله عديم الجوهر. وهو عمل هذه العناصر 
الجنونية فيكون جوهره حينئذٍ عين اغترابه (صيرورته متموضعاً خارج 
ذاته)» والاغتراب هو الجوهر أو القوى العقلية التي تتحوّل إلى عالم 
بصدد الانتظام فتتحقق مقوماته وتبرز. إن الجوهر هو على هذا النحو 
عقل» إنه وحدة الذات الواعية بذاتها ووحدة الجوهرء لكن الأمرين لهما 
كذلك: :دلالة الاغتزاب كل متهما بالسية: إلى 50 


إن النبوة التق يتكلم بها فيفل عن القرة الشخصي يتخلّلها وجدان 
سالب بالكامل. والمخرج الذي يطلبه هيغل مخرج هشء» إنه يؤدّي إلى 
تأسيتن ميتافيزيقي لضرورة الاغتراب بالنسبة إلى التحقق الذاتي للعقل. 


ه ‏ إطلالة على التطور الحاصل بعد هيغل 


إن التطور الذي حصن في محال" نظرية المعرهة. هنذا ييكون بلغ في 
مذاهث .باعضارها ‏ المذاهب. التى تقبل باعتبارها: ضنالحة: 


١‏ الفلسفات المضادة للعقلانية. 


(2)094 2 الآ ,(1807) عمعاعنء 0 كوك وأعأه 0:1 ةرط بأومعء11 
00969 +2022 
لقف .249 . ,6 /1171آ :(1813-1816) لل تومه «عك أره (ععسعدعة18 ,اأمعء11 
لديم 177آ] ,(1807) دعادنء © دول ونومامسء مقط ,راععء1آ1 
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ا تحويل تشائل الفلشنة :]لن «النوعة التحريبية والطبعانية ذات 
الطابع الوضعي العلمي. 


الحاسمة التي صدرت عن أزمة العلوم الوضعية أو في ما بعد الكنطية. 


لم تكن المثالية الألمانية بعد كنط وفي زمن هيغل مقتصرةً على 
مجال نظرية المعرفة. فأرتور شوبنهاور )١1850 - ١1788(‏ كان معاصراً 
ومعارضاً لها معارضةً تامة. وكانت رسالته في الأصل الرباعي لمبدأ العلة 
الكافية قد صدرت سنة .18١‏ وكانت الطبعة الأولى لعمله الرئيس 
العالم باعتباره إر اده وتخنور] قد صدرت بعد سئنة .١8١9‏ وحسب شهادة 
ذامنة د قافن اتصددون الطفة «الحانة عو وبدالعة وعد شو هاور 
عجوكا هه يدل نافد عامة «إن عقول جيل العلماء الحالي قد عمّته 
الفوضى بسبب اللامعقول الهيغلي: فقد أصبحوا عاجزين عن التفكير 
أجلافاً ومخدّرين إنهم غنبية المانية السلج: :0 © روكمده اناده 
المؤسسة على الفسيولوجيا كما مثّلها فوجت مولشوت ول. بوشئر مثلاً 
في منتصف القرن التاسع عشر). 


وفي سنة 1807 اعتبر شوبنهاور لبٍّ نظريته ‏ الفرق بين التصور 
والمتوضوع مين مقيول: ٠‏ فالغالم قصوّر د اعثير هذه القضيةء وكذلك 
فلسفعة "كلها كرد استكمال المدالية ‏ كط المععالية 7 .<وهد] فصن 
المقدّمات لوضع هذه الأصناف الأربعة من مبدأ العلة الكافية أعني أصل 
الصيرورة وأصل المعرفة وأصل الوصو وأصل العمل: «إن وعينا العارف 
تاععاده عن خاريف) وناطنا (تلقا) يكذ لحصاتنا وعقلنا ينقسم إلى ذات 
وموضوع ولا يضمن كينا آخر غير ذلك. وكون الشيء موفوعاً للذات 
وكونه تصوراً لها هما الأمر نفسه. كل تصوراتنا هي موضوعات الذات 
وكل موضوعات الذات هي تصوراتنا»”*'". 


إفيية 9 .5 ,.لط8 
[فحقة 1 50.1 ,1916 ,متاق ط دعم م طه50 
محقم 111 .5 ,.لط8 
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وفي أحد شروحه لاستعمال عبارة «موضوع حقيقي» أكد شوبنهاور بأنّه 
لا ينبغي أن يفهم منها شيئاً آخر غير «التصورات المترابطة القابلة للحدس 
باعتبارها عين الواقع العيني الذي أصبح كياناً موْلَّاً وباقياً على ثباته الدائم 
في المثال»”*'''. ونحن «نجد دائماً في فلسفة الأساتذة» أساتدة الفلسفة 
كن ماله أن اعد اسن «الغاله "الخادعى مو :شان الفراس ل 
نجد عندهم أدنى كلام عن عقلانية الحدس وبالتعيين كون الحدس هو في 
أمرة الآسامن عمل العقل الى 7:3 يخلق العالم الخارجي الموضوعي 
قبل كل شيء وينتجه من المادة الخام لمن دالا حاسيين: لكام في 
أعضاء الحس6'' '“. وبالنسبة إلى شوبنهاور فإن «موضوع الحس الباطن 
الذات ‏ الفاعلية ل) ‏ لارادة» « أي ما يرد فى الوعى بالذات باعتباره 
موضوعاً» وباعتباره المعروف لا يرد في فعل المعرفة «إلا بوصفه إرادة 
حصراً». ومن ثَمّ فإن الذات لا تعرف نفسها إلا بوصفها ذاتٌ مريدة ولكن 
ليس بوصفها عارفةً (...) وهكذا من ثَمْ فإِنّه لا يوجد أي معرفة بفعل 
المعرفة لأن ذلك لو حصل لاقتضى أن تنفصل الذات العارفة عن فعل 
المعرفة ومع ذلك تعرف فعل المعرفة وذلك أمر ممتنع»”"'". 


إن كتاب العالم باعتباره إرادة وتصوراً يستخرج من الخيار الممتنع 
بأنه «لا توجد معرفة بالمعرفة»» وبالتالي لا وجود لنظرية ممكنة في 
المعرفة تستخرج النتيجة المتناسقة بوصفها حقيقة قبلية للقضية التي يجزم 
بها: (ص )١١172‏ «العالم هو تصوري» في ما يكافئع م”*'" يوصل إلى 
الأولية القائلة «إن العالم هو إرادتي». وعكس العلاقة وعودتها إلى 
باركلي يُيِمّهما شوبنهاور باللجوء إلى فلسفة الفيدانتا «لحكماء الهند»9 © 
وفي الغاية إلى "نرفانا البوذيين»0'©. ومع هذا الميل ظهرت في الوقت 
نفسه النزعة العدميّة التي للقرن التاسع عشر على ركح الأحدات ا وكاة 
مقاة ما يفتفنيه للق أنه .لي على الهره أن تتحيث النيمة كادف 


)2 07 18 
50 3 ص18 
زفحقة 1 ,.لط8 
)2 .140 ,لط 
اوحلقة .5.317 ,2 .80 ,1916 بكعنتقطمعممطع8 
)2 2 .581 


ادا 


التي مؤداها «أنه مع النفي الحرّ والتخلّي عن الإرادة» فإن تلك المظاهر 

الهدف واللذين لا يهدآن في كل درجات الموضوعية التي منها وبها 

يتقوم العالم (...) لا إرادة ولا تصور ولا عالم. لكنّه يبقى لدينا 
20211 

١ العدم»)‎ 


ومع التطوّر الأوسع في المسائل المعرفية وقبل كل شيء مسائل 
معرفية في العلوم الطبيعية ‏ في المقام الأول مسائل معرفية في 
الفسيولوجيا ثم علم الطبيعة اللذين تجاوزا بالنقد الذاتي المرحلة القصيرة 
لوضعانيتهما - سنسمع الدعوة إلى نظرية معرفة فلسفية من جديد. 
وسيزداد الاقتناع قوةٌ بأنه بعد نهاية المثالية التأمّلية لا بد من نظرية في 
العالم ومن نظرية في معرفة العالم دون ببناقيريقا سواء كان العالم عالم 
المثل أو عالم الأشياء ‏ . لكن هذه النظرية ينبغى أن تأخذ بعين الاعتبار 
أن المادية وكذلك الوعتعات لم تلطع أن اموا درن جديدة. كما إن 
مسناو لاف إغنادة تأضيسن: 'المكالية- :هكد| نيتنا مين قد "فشلت: 
فالمثالية ليست إلا الضد الخالص للمادية. فهي مثلها تذعي أنها تستطيع 
أن تفسّر العالم يت وتجد ا أعني أنها تعتبره صادراً عن مبدأ وحيد. 
ولما كان هذا المبدأ الوحيد هو الفكرة أعني العقل فإن الصراع مع علوم 
الطبيعة والمنهج التجريبي بات مرتسما في هذه النظرة. ومن جهةٍ ثانية 
تبيّن أن الوضعانية بوصفها ساذجة وبسيطةً لأنّها بمبدئها ‏ إطلاق معطيات 
الحواس - تجمد حول عالم جاهز ومعطى. ومن ثم فهي بالذات لا تأخذ 
بعين الاعتبار أن العلوم الطبيعية قد اعترفت في هذه الفترة بالترابط 
الوثيق بين الاستقراء والاستنتاج وبين الملاحظة والتأويل. وبعبارة أخرى 
فلآن عالم المثاليين ليس عالما حقيقيا وعالم الوضعانيين عالم بلا عقل» 
نمت الحاجة إلى نظرية يكون فيها العالم وتكوينه بوساطة المعرفة وحدةً 
في العلم. إن فكرة تأسيس معرفة العلم على الوقائع وحدها وبواسطة 
قوانين تعتمد على فكرة السببية التي تكون متحرّرة من إزعاج الشكاكية 
أصبحت موضع سؤال. فحتى في العلم التجريبي ظهر الرأي القائل إن 


دلقم .8 .15800.,5 


ردن 


التجربة ‏ سواء كانت علوم طبيعة أم علوم ثقافة ‏ نوموتيتيك (علم 
الوضع). فليس الواقع هو الذي يملي على المعرفة قوانينها بل فعل 
المعرفة يكون قوانين لواقع ظاهراتي. 

إن الطريق التي سيتم سلوكها الآن تعيدنا إلى ما قبل فلسفات 
المثالية الألمانية الموالية للكنطية. إنها تعود بنا إلى كنط: 

١‏ إلى فلسفات العلماء الساذجة. 

؟ - إلى الكنطية المحدثة”"١".‏ 


هنس يورغ زندكولر 
أدبيات للتوسع في البحث 


حول كنط 


مكل «ع0تء مولع «ا2آ :ىق سدع ع1« عمل ء1[وودنو]::[ط دانريوعز .جعاء2 ,وممفمصستسوظ 
:ع كناطاج هنا ١7/‏ , جد رورربوسرع 1[ برع درزعم عل 11 ول » «عل راع ا أجرهء|اولته 1 نعل لاد 771671107 
.11112131117 210 لاع115 2 طوع لدة حل 


عت ااء |42 :سال سرع[ ارعتراء” عل ع1111 1 » امك .أعقطء111 مصمط ,أعم تمع د18 
1 بتعطالىة تاعطعصة الا بع خناطاء 1 .ع قاعاعط جلا 
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-ى 77[ ارعلطء اطع ددع وعمس © عنك روطت :007 ع ]|56 10لا 1116 .ع01.] مطنك1 
994 ,تعاجاء71 .8.ل :508211 .ودعى 


١ 1 ©3216 207‏ 5171145 |14 1ع نع دالاءك 5ع 11ء1718[:2 467 كلتك . (.60) 113112 بطعوء 0 
4 6118551211561 >1 :ع كناحاج عن 177 . 1794-1504 ,اطع 11 ع نرزء| ىار[ د تعدو ز/آ1] 
0317ل 
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:1 تلطه "1 .ء1بزجرهده|]:1[ دع دخ [أ 512 از ع انلا نال 7آط اط .7122150 ,عامسوعط 
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إن لمفهوم الطبيعة ‏ كما لاحظ موريس مارلو بونتي في أحد دروسه 
امتاخ ةن من الإشكال ما يجعل من الصعب عليناء نحن المحدّثين» أن 
نحدّده وأن نعيّن به موضوعاً تعيناً يمكن تعريفه من الإجماع على القبول 
به. وتخفي هذه الصعوبة خطر تلاشي مفهوم الطبيعة. لذلك يثار السؤال: 
أليست الطبيعة فى الحصيلة النهائية تاريخا دارساً تداولت عليها فى مجراه 
عده ولآلات ندند باقن "كن الفيناة غنة متهرمةة ولعلة من المنية أن 
نتوقف عند تاريخ سوء الفهوم التي استخرج منها مفهوم الطبيعة» انطلاقاً 
من التعريف اليوناني «فوزيس» الذي يشير إلى فعل فنو ذي العلاقة بعالم 
النبات والمفهوم اللاتيني «ناتورا» الذي لدلالته المستمدة من فقه اللغة 
(النسب اللغوي) علاقة بعالم الحياة. 


ويجزم مارلو بونتي أن تناسق المفهوم الذي تحيل عليه مفردة 
الطبيعة يعم كل ما هو حي ذو معنى ولكن معناه خالٍ من الفكرء ومن 
نَم تأتي قرابته مما هو نباتي: فالطبيعة هي ما له معنى من دون أن يكون 
هذا المعنى من وضع الفكرء إِنَّها الانتاج الذاتي لأحد المعاني» وبذلك 
فللطبيعة موضوعيّة مقابلة للذات لكن الموضوعية لا تستوفيهاء وهي تظهر 
أصالة غين :قابلة. للوضعية أمدالة نهيف عليه" الأذلية: إن الطنعة حب 
هذا الفنومينولوجي الفرنسي الكبير موضوع ملغزء إنها موضوع بحق لكنّه 
لبون ضوع تام «التقابل مع الذات». فالطبيعة هي أرضيتنا وهي ليست 


ردنا 


ما «يقوم أمامنا-ما هو موضوع ومائل قدامنا» بل هي ما يحمل"". 


نعرض في هذا الشرح الوجيز لتاريخ الألف سنة» والمحاولة التي 
أقدم عليها مفكرو المثالية الألمانية» محاولتهم السعي التأملي الأكثر 
أهمية لتغيير نموذج الكون ذي النوع الآلي الذي طوّره كل من ديكارت 
وغاليليه. ويتعلّق الأمر بتغيير من أجل نظاو قضوابية للوافع كول كيه 
الذات الواعية التي تعد نموذج معرفة الواقع نفسهء وجها فكوا وعتفد ١‏ 
بانياً (انظر الفصل الرابع المعرفة والعلم). ونذكر من السابقين في هذا 
الاتجاه ومحركيه من بين المفكرين القدامى أفلاطون”'"' وأرسطو ومن بين 
المخدتيق الابيسين وكتط: #الامن عبد المتاليين تفعلق بتاكل قلسن من 
نوع جديد لكلّ مجالات الظاهرات الطبيعية: فالبحوث الجزثية التجريبية 
لن تكون عديمة المعنى بل هي تكون أساس التفسير الكلي الموحد. لكن 
التركيز مداره أن الكل يمثل عملية تحتاج إلى نظرة شاملة حتى نتمكن 
من فهم وجوهه الجزئية. 

كان لفلسفة الطبيعة المثالية على العلم التجريبي جاذبية قوية لجعلها 
تفتح نقاشاً مع التأمل الفلسفي حول الطبيعة. وإحدى علل جاذبية الفكر 
التأملي تتمئل في كونه قد نشأ باعتباره جواباً عن المصاعب 
لادج در احص الخاضية عجاري النداسرات السدددف الا هرت 
المغناطيسية والكهربائية والكيمياوية» وعن تقديم نموذج ونع لتكون 
الكباتات العضوية الحية لكن هذا" البفاقن كان هن .ناحية أولى نقاشاً 
معقداً لأنّ علوم الطبيعة تتضمّن مواقف نظرية مختلفة بعضها مجهّز 
بالتقليد والسلطة». ومن ناحية ثانية فإن المصاعب تنتج من دعاوى 0 
تفرض نفسها ‏ مثل الدعوى التيولوجية ‏ دعاوى تخصّ ما يصدر عن 
مجالات اختصاص ذاتية خالصة لبعض العلماء وعن فهم الفلسفة لذاتها. 

ويمكن أن نؤكّد بصورة كلية تامّة أن هذا النقاش كان مفيداً لعلك 
المجالات من البحث التي ليس لها مجال محدد بوضوح ولا منهج 
محقق ولا منزلة إبستيمولوجية مضمونة. وبالتدقيق فإن ذلك يتعلق 


)2020( 5.19 ,1995 ,لإخمه28-نله216ء54 .[ع/ا 
زفق .44 ,ع متلاعطء5 .1و7 


ارون 


بالبحث في علمية (معرفة) الكائنات الحية التي كانت في ذلك الزمن 
تسمى «بيولوجيا» مكونة فنا مستقلاً ومحاولة الشروع في صوغ جديد 
لمفاهيم «الصحة» و«المرض» و«الحياة» و«الموت». وقد قدمت للمجال 
عدة نماذج عقلية مختلفة: 


معايير تصنيف موضوعية كمية. 
ومن ناحية ثانية محاولة فهم ما يؤسس هذه الظاهرات المختلفة وراء 
اختلافها الكيفى والكمى القابل للتحديد العلمى التجريبى (ص 9؟١).‏ 


١‏ التاريخ الطبيعي وحدوده 


لم يكن الإطار المفهوميء, الذي يدور فيه الكلام حول الطبيعة في 
زمن ظهور رسالة شلنغ الأولى حول فلسفة الطبيعة بعنوان أفكار ممهدة 
لفلسفة فى الطبيعة سنة 1141» إطاراً موحداً بل كان إطاراً شاملاً لصور 
مختلفة عن الطبيعة صور ذات خصائص فلسفية وإبستيمولوجية ولاهوتية 
متمايزة في ما بينها. 


وكان نموذج التاريخ الطبيعي كبير الشهرة موجوداًء النموذج الذي 
يعود إلى العالم القديم إلى أرسطو"” وثيوفراسط”*' وبلينيوس”*'. وكان 
لهذا النموذج منزلة الشرف في نسق المعارف الإنسانية كما جاء في بداية 
الموسوعة أو المعجم المعلل للعلوم والفنون والحرف». وقد حاز على 
القسم المخصّص لقدرة الذاكرة كلها ولفنّ التاريخ. وفي هذا النموذج 
يحصل المرء على معارف بملاحظة الظاهرات الطبيعية ووصفها من دون 
العردة إلى الفرضيات أو إلى التجارب التي قام بها الملاحظ”'". فتبدو 
الطبيعة بنظرة التاريخ الطبيعي مثل الواقع التام تقبل ظاهراتها الوصف 
والترتيب بالاستناد إلى معايير خارجية. وكانت التغييرات التي كونها 


زفرف .8 ,1965 ,1913 ,1907 رؤعاءاماكتتة .اعلا 
إحق .1916 روهغكقعظممعط] .اع /ا 
0( .7 ,قلتأستاط .اع/ا 
4 ,1751-1780 بأمعط ممع 110620:/2*21 .اعلا 
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موضوع الكتاب المقدس والمؤلفين الكلاسيكيين: وبالنسبة إلى الملاحظ 
كانت الطبيعة مستثناةً من صيرورة التوالى الزمانى أو الطفرات وهذه 
الظرة' تمده رقسستها التنودجية تيو ضنفها صمانة: [الاسهران والشان 7 


وإلى جانب هذا التاريخ الطبيعي (على هامشه). استقرّ في بداية 
العصر الحديث بفضل غاليليه وديكارت نموذج للبحث في الطبيعة 
تاس على نهج رياضي. ومنه نشأت الفيزياء التي لا تذكر ب «الفوزيس» 
اليونانية إلا بالاسم إذ لم يعد لها ارتباط بعالم الأحياء والوجوه الكيفية 
من الواقع. وانطلاقاً من مفهومات المادة والجسم والقوة والحركة غير 
المستقاة من التجربة جعلت هذه الفيزياء نموذجاً للكون متجانساً ممكناً 
من دون تمييز بين عالم السماء وعالم ما دون القمر. ولم يكن هذا 
النموذج بحاجةٍ إلى مبادئ أخرى حتى يفسر نشأة الواقع كما نعلمه. 
ومباشرةٌ تبينت صلوحية هذه النظرة الفيزيائية فنقلت إلى تفسير 
العضويات. فأدّت فى بعض الحالات إلى أشكال من الآلوية الجذرية 
والمادية20, ١‏ 


لكن البحوث التى حقّقها العلماءء من أمثال: و. هارفي9؟. وأ. فان 
لبان كك و را ل كا ل 0 
وأ. فون هالر”*'"'» حول تكوين الكائنات العضوية بينت عدم قابليّة 
النموذج الآلوي للتطبيق على نشأة الكائنات العضوية وتطوّرها. ففي هذه 
الكائنات تبدو المادة مجهزة بآليات تمكنها فى وضعيات محدّدة من 
القواله والمسافظة على توم متمائل . وصلد كل نذا ذرهيعا تقسير: 


١‏ فرضية التصور المسبق. 
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خ اك 0 ل ١‏ 
؟ ‏ وفرضية التكون المتدرج ” من تصوير مسبق. 


وبمقتضى الفرضية الأولىء يكون الفرد من بداية الإاخصاب فصاعداً 
مكوناً في حجم مصغر وهو موجود بتمامه في شكل أدراج متداخلة ولا 
يحتاج إلى الانتقال من الحجم المصغر إلى الحجم المكبر'''. أما الفرضية 
الثانية فتقول إنه لا يوجد في البداية إلا البذور التي تتطور بتأثير من عوامل 
مغيّنة + وذائماً حسن: الوظائف التي تحثقها في الكيان العضوي المكتمل: 


إن ما كان ينقص المادة التجريبيّة الوفيرة التي تكدّست هو نموذج 
إبستيمولوجي مقنع. يمكن بفضله تفسير نزوح المادة إلى التكوّن يحسب 
نوع سابق التحديد. والمعلوم أن كاسبار فريدريش فولف قد أدخل على 
مفهوم المادة قوة خاصة تستطيع أن تعطي للكيان العضوي صورةً: وأن 
تحفظها قوةً مختلفة عن القوى الآلية والكيمياوية وغير قابلة للبيان لحرا 
لكنّها قوّة مشروطة لتفسير تلك العملية. وقد سمّاها القوة الجوهرية. 

«والآن ماذا يمكن أن تكون صفات هذه القوة سواء كانت قوة جاذبة 
أو 'قوة حافعة أن كوة دده ننقانها! إلى" الهواء المتيسن أو قوة مو لفة مم 
كل هذه العوامل لكنّنا في كل 0 تجن الدائيزات .التي ذكرنا (في 
4 وينبغي القبول بها (...) و(سأصف) هذه القوة بكونها قوة 
جوغرية (فيس د 

«وفعلاً فلا شيء إلا هذه القوة يمكن أن يفسر نمو الأجسام العضوية 
التي يمكن أن نستنتج مما تمثله من مبادئ وقوانين أجزاء الأجسام ونوع 
تاس علاقاتها)220, 


وبحسم أكبر أثبت يوهان فربدريشن بلوطاع» أن التفسير التطوري 
للولادة وبالذات باعتبارها ااتموذجا تفسيرياً» أكثر اقتصاداً وإقناعاً من 


نظرية التصور السابق فهذه النظرية تحتاج إلى كيان أسمى لتفسير العملية 


)06 .2 ,وؤ5زه14 .اع/ا 
05 1 ,80.17 ,1779-1783 أعصصمظ :2222211 .5 ,80.1 يعنط ,1-2 .80 ,1745 ,أعمصمظ .اع7١1‏ 
2010 ,(1759) 1999 ,177015 
)م04 .(4 ةو ممواط دعل عمتصقاعاء8) 5.4 .80 
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التى يمكن أن تفسر باللجوء إلى قوّة تكون ذاتية للمادة الحيّة نفسها وهذه 
القوة سماها غريزة التكوين: 

«إنه لا توجد بذور سابقة التصوير بل توجد في المادة الخام». وغير 
المثقفة للتولد التي للجسم العضوي الذي (ص )١١17‏ وصل إلى نضجه 
ومحل صفته المحددة غريزة خاصة ثم تحرّكها قوة فاعلة طيلة الحياة 
وتأخذ شكلها المحدّد في البداية ثم تحفظها طيلة الحياة. وحتى عندما 
تعاق مثلاً. فإنّها تعيد إنتاجها كلّما كان ذلك ممكناً. وهي من ثم غريزة 
منتسبة إلى القوى الحيوية لكنّها بالذات قوّة بيّنة الاختلاف عن الأنواع 
الأخرى من القوى الحيوية التي للأجسام العضوية (قوة القبض والاثارة 
والحس إلخ. .) وكذلك من القوة الفيزيائية العامة التي للجسم عامة. 
ِنّها تبدو أولى القوى الأهمٌ بالنسبة إلى كل تولد واغتذاء وتكاثر وحتى 
نميزها من غيرها من القوى الحيوية يمكن أن نطلق عليها اسم غريزة 
5 5 000 دلق 
التكوين (نيزوس فرماتيزوس) 2 . 

لكن القبول بهذه الغريزة يثبت كذلك أن نظرية التولد إلى جانب 
القوى الآلية تفترض كذلك قوة تعمل بحيث تقود العملية قيادة غائية من 
دون أن تكون هي بدورها محايثة لها. وبذلك فالأمر يتعلق بوجهة نظر 
عممها ي.ج. هردر على الواقع كله لأنّه ينظر إلى الواقع نظرة تعتبره حيا 
وذاتي الانتظام عضويا (راجع الفصل الثامن : التاريخ) 

«لا يزال» في الطبيعة الجامدةء كل شيء موجوداً في غريزة مظلمة 
لكنّها غريزة قوية. فالأجزاء تنفذ إلى الأعماق مع القرى الباطنة. وكلّ 
مخلوق يبحث عن تحصيل شكل ويتكون. وفي هذه الغريزة يكون كل شيء 
منغلقاً على ذاته إلا أنّه ينفذ إلى الكيان كله من دون حائل. (...) إن 
غريزة الكل تتحوّل (...) لكنّها تبقى في الكل واحدةً والغريزة نفسها. 
ذلك أن التوالد ليس هو إلا ازدهار النمو وكلتا الغريزتين لا تقبلان 
الانفصال إحداهما عن الأخرى بمقتضى طبيعتهما (...)» وبين أن هدف 
(الطبيعة) الأساس هو الاقتراب من الصورة العضويّة التي يكون فيها 
التوحيد الأساس لمفهومات أوضح ولتتحققى كييا الاستعيال الأقدر تحددا 


لاق .5.244 ,2 1789 ,طعقطمعسسساظ 


وحرية لحواس وأعضاء مختلفة. (...) إن أعضاء كل حيوان توجد فى 
درجته على النسبة الأدق فى ما بينها وأعتقد أنه قد استنفذت كل الأشكال 
التي فيها ولا يمكن فيها البقاء إلا لمخلوق حي واحد على وجه أرضننا”. 

كما إن كنط قد أدرك في نقد ملكة الحكم سنة 2١1/4٠‏ أهمية نظرية 
بلومنباخ وفسّر غريزة التكوين فاعتبرها قوة طبيعيةً مكونه تتدخل بمقتضاها 
«خاصية غائية باطنة»: 

«ذلك أن (الزعم بأن) المادة الخام صوّرت نفسها بمقتضى قوانين 
آلية» وأن الحياة صدرت عن الطبيعة غير الحية وأن المادة استطاعت أن 
تضيف لنفسها كونها في صورة غائية تحافظ على ذاتهاء ذلك ما اعتبره 

تق مرا مناقضاً للمعقول إلا أنه في الوقت نفسه ترك للآلية الطبيعية 
شنط هد اليا غير المكنيت انا امنا ترك له سهماً غير قابل 
للتحديد ومع ذلك في آن غير قابل للانكار وضع فيه قدرةً للمادة (بيخلاف 
مجرد قوة التكوين الالية العامة المحايثة لها), في الجسم العضوي سماها 
غريزة تكوين (بنحو ما توجهها القوة الأولى وترشدها»”". 


 "‏ كنط 


إن كنط هو بدروه من المؤثرين المهمين في فلسفة الطبيعة» سواء 
اعقترنا ذلك يضوزة غامة .فقيل المذزلة الجديد» لخاضية العلمية العن 
تصوّرها بالثورة الكوبرنيكية أو بصورة خاصةٍ بفضل الأسس الميتافيزيقية 
لبداية علم الطبيعة (سنة )١187‏ التي حدّد فيها قبلياً الخطوط العامة 
لإامكانية علم الطبيعة أو خاصة في نقد ملكة الحكم (سنة٠794١).‏ فالنقدية 
الكنطية قد أسهمت بكل ما أظهرت من الأعمال في تطوير صورة أخرى 
عن الواقع وخاصة عن عالم الطبيعة ومن هذه الصورة انطلق المثاليون 
الألمان. 

وفي كتابه الأسس الميتافيزيقية لبداية علم الطبيعة قدّم كنط الشروح 
(التوضيحات) الآتية: 
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لدروونا 


«عندما تؤخذ مفردة «طبيعة» فى معناها الصوري والخالص - ونظراً إلى 
أ8 الطبيعة إن المند ا الأول والباظى لكل ادك اهية بالصسية إلى جود شىء 
الأشياء ‏ فإِنّه يمكن أن توجد علوم طبيعة كثيرة بقدر ما توجد أشياء مختلفة 
بالنوع. وينبغي أن يكون كل واحد منها متضمناً مبدأ خاصيته المحددة 
لوجوده. ولكن من ناحية أخرى فإن القصد بالطبيعة الطبيعة في معناها المادي 
لاا عديارهنا صفة كل باعشارها حيئلة الأمياء كليا ها كاده هذه الأقبباء 
موضوع حواسناء ومن ثَمّ باعتبارها موضوع تجربة ممكنة حيث تكون كل 
الظواهر أعني العالم الحسي باستثناء كل ما ليس موضوعاً حسياً”"". 

وتطابقاً مع ذلك. فإن الدراسة النسقيّة تعتبر (علم) الطبيعة» على 
أساس الموضوعات التي تقع تحت حواسناء نظرية في الجسم ونظرية في 
النفس كلّما توجهت إلى خارج الطبيعة أو إلى الطبيعة المفكرة. لكنّها لا 
يمكن أن تسمى علم طبيعة «إلا إذا كانت قوانين الطبيعة التي تؤسّسها قد 
عُلمت علماً قبلياً ولم تكن مجرد قوانين مستمدة من التجربة”""©. ومثل 
هذ العلم المتعالي للطبيعة (ص )١154‏ يفترض شرطا (لعلميته) فلسفة 
طبيعة أو ميتافيزيقا طبيعة إذ لا تعمل بمفهومات صرفة إلا الميتافيزيقا إلا 
أنّها ل تكوق'علما إل عتذها تكون نظرية لموضوعات 0 من الطبيعة 
أي عندما تقدّم اعرضاً للموضوعات في حدس ان 'وذلك هق عا 
يسميه كنط «بناء؛ وما يميّز المعرفة الرياضية» ولذلك يصح القول: 

«لا تكون نظرية الطبيعة الخالصة حول أشياء طبيعيّة محدّدة ممكنة 
(نظرية الجسم ونظرية النفس) إلا بفضل الرياضيات. ولما كان ما يوجد 
من علم حقيقي في كل نظرية طبيعيّة هو بقدر ما يوجد فيها من معرفة 
قبليّة» فإن نظرية الطبيعة لن تتضمُن من علم حقيقي إلا بقدر ما يطبق 
فيها من رياضيات)””". 


وقد استنتج كنط من ذلك أنه لا يمكن ألا نعتبر علماً لا الكيمياء 
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فسن 


التي هي «فن التجريب النسقي» ولا علم النفس التجريبي «لأن الرياضيات 
ليست قابلةً للتطبيق على ظاهرات الحس الباطن وقوانينها»"' ". 

إن محاولة كنط النقدية الساعية إلى تأسيس مفهوم الطبيعة تأسيساً 
نقدياً أدخلت خطأً فاصلاً حاداً قبالة البحث التجريبي الذي ينبغي 
الاعتراف له بمجال خاص به من دون أن يطمح إلى أن يحصل على 
منزلة العلم العقلي القبلي» ويبقى من دون أساس يضمن المبادئ الأولى 
ومن دون إطار مر جعي : 

«والعلّة في ذلك هي كون الموضوع لا ينبغي أن يتصوّر في الميتافيزيقا 
إلا من حيث ما هو بمقتضى القوانين الخالصة والعامّة للفكر في حين أن 
العلوم الأخرى ينبغي أن تنظر إليه كما يتصوّر في معطيات الحدس (سواء 
0 الخالص أو الحدس التجريبي). ولمّا كان الموضوع في الميتافيزيقا 

ينبغى أن يكوان داكها ملائماً لكل قوانين ن العقل الضروريّة فإن عدد المعارف. 
ينبغي أن يكون ددا قابلاً لأن: حاط به إخاطة مستنفدّة لكن المعطيات 
الحدسيّة (الخالصة أو التجريبية) التي هي موضوع العلوم الأخرى لكونها 
متعلدة تننددا لا مشتاهياً فإنها من ثَمّ تمدّنا بموضوعات فكر لا يمكن أن 
تبلغ أبداً الحصر التام والمطلق بل هي يمكن أن تمتدّ إلى غير غاية»!"". 

إذأ فموضوع علم الطبيعة الميتافيزيقي» يقتصر على نظرية في الجسم 
وبصورة أدق على علم إوالة لأن مفهوم المادة ينظر إليه بحسب مقولة 
الحركة التي بمقتضاها يمكن لومي وا الخارجية أن يغير إحساسنا. 
إن نظرية الجسم نظرية في الحركة تنقسم إلى: فرونومي. وعلم قوى. 
وعلم الظاهرات شيف 

وعلى هذا النحو اقترح كنط نظرةً قوية لعلم الفيزياء» نظرة كانت 
ذات أهمية بالنسبة إلى التطوير اللاحق للتأمل المثالي حول الطبيعة» 
وخاصةً بالنسبة إلى فيزياء شلنغ التأملية. لكن ما تمّت المحافظة عليه من 
هذا النموذج الآلوي في هذه المبادرة الكنطية لم يكن قابلاً للتوحيد مع 


إفدرة : 0 
زهوقة 0ت 
قرف 5.476 ,8 


إرفرضنا 


النظريات الجديدة حول التولد في الكيانات العضوية بل هو يحول دون 
نظرة موحدة لعالم الطبيعة وجحلن العلاقة بين الذات الإنسانية والواقع 
الطبيعي الذي تعمل فيه الذات أمراً إشكاليا. 


إن حدود النظرة الآلوية الخالصة للطبيعة اعترف بها كنط نفسه فى 
كتابه نقد ملكة الحكم. حيث جعل قدرة الحكم «العضو الوسيط» 7 
الحصاة والعقل العضو الذي نرجع إليه حكما على الجميل والجليل 
وتفسيرنا الغائي لبعض العمليات الطبيعية المحددة» فقد اعترف كنط: 


«بأننا لا نستطيع بالمرة أن نعلم بما فيه الكفاية حول الكائنات العضوية 
وإمكاناتها الياطة جره الميادك الآلة الطسة ولا نستطيع تفسير إلا 
القليل جداً وفعلاً فإنه من اليقيني أن نجرأ فنقول: إنه من غير المعقول ايها 
أن نقتصر على تصوّر مثل هذا الاقتراح أو أن تأمل أنه يمكن أن يقوم مثلاء 
كما حصل سابقاً نيوتن (آخر) أن يجعل من المعقول تفسير تولد ولو بعض 
الكل بحسب قوانين ن الطبيعة من دون أن يكون خاضعاً لنظام غائي بل ينبغي 
لنا على كل حال أن نجادل في هذا الرأي رفلا نقبل 260 


فإذا وقع تمييز أحد منتجات الطبيعة العضوية بوصف «كل ما فيه 
يكون في آنٍ وبالتبادل غاية ووسيلة»” "» فمن البيّن أن ذلك يقبل أن 
تذر كه من كون" أن شفع نامر غلة فاعلة يز . يمككها: أن تمه إلى نغيلة 
غائية بحيث (إن الشيء الذي من حيث هو منتّج طبيعي والذي ينبغي أن 
يعرف إمكانه ‏ مع ذلك وفي أن إلا باعتباره هدفاً طبيعياً لا يكون إلا 
هد فا “لدان وأذاة ولأ يمكن لسلوكة أن .يكوق إلا سلرك العلة والمعلوك 
بالتبادل»"' ". وقد ميّر كنط في «تحليلات ملكة الحكم» نوعين من الغائية: 
غائية 0 تظهر علاقة بين الوسيلة والغاية بين كاين متخارجين وعلاقة 


باطنة ‏ تتحقّق عندما يكون شيء ما «علة ومعلولاً لذاته (رغم كون ذلك 
تين ماختلفين )770 
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والمعلوم أن كل منتجات الطبيعة هي من كل وجه غايات طبيعية 
لأنها كما يتبيّن من مثال الشجرة الذي ضربه كنط علة ذاتها ومعلولها: 
ويصح ذلك: 

١‏ - بخصوص الجنس الذي يكون الفرد معلوله وعلته إذ بفضله 
كلك الحيق: 

١‏ - وبخصوص الفرد (ص )١5١5‏ بفضل النمو الذي تتحؤل إليه 
الماناة أولا ثم بعد ذلك تهضم. 

 '*‏ وذلك لأنْ الكيان العضوي ينتج الجزء انطلاقاً من الكل. وبذلك 
فإن بقاءه يتبع الكلّ كما يتبع الكل الجزء””". ففي آلة ‏ والمثال الذي 
يضربه كنط هو مثال الساعة ‏ لا ينتج أحد الأجزاء الكل بل ليس هو إلا 
أداة حركة الأجزاء الأخرى. لذلك فإن العلة المنتجة للمنتج خارجة عنه. 
أما بالنسبة إلى المنتج العضوية فهو كيان منتظم ومنظم لذاته»”*". 

والنتيجة الابستيمولوجية التي استخلصها كنط من ذلك» هي نتيجة 
ذات أهمية أساسية بالنسبة إلى تطور فلسفة شلنغ وهيغل الطبيعية. وتتمّل 
هذه النتيجة في كون مفهوم الغاية الطبيعية لا يمكن أن يكون مفهوما 
مقوماً من مفهومات الحصاة أو العقل بل هو يمكن أن يكون بدلا من 
ذلك «مفهوما 'متظما بالسية إلى .ملكة القوة المف 1" منهوما بنضله 
يمكن للكيان العضوي أن يعتبر غاية طبيعية. 


دشل 


١  *‏ كيف يمكن لعالم أن يكون موجوداً خارجنا؟ 


انفصل ف.و. ي. شلنغ في أوّل عمل خصّصه للطبيعة كتابه أفكار 
ممهدة لفلسفة الطبيعة مدخلاً لدراسة هذا العلم سنة ١11/97‏ من ناحية 
أولى عن النقاش الدائر فى الفلسفة الحديثة منذ ديكارت حول العلاقة 


فرغ4 5.71 ,لم8 
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رفن 


بين الذات والموضوعء ومن ناحية ثانية اتبع التحول نحو العمل الذي 
أعطاه ي. ج. فيشته لفكر كنط: فقد خصص الأنا بوصفه الفاعلية المطلقة 
والحرية. فأصبحت الفلسفة ذاتها ومن البداية ثمرة حريتنا ولا تفسرها 
طبيعتنا» وذلك لأنها لبست ينا «حالا في روحنا من دون فاعلية أصلية 
فيه وبالطبع بل هي من صنع الحرية بإطلاق)'' ". وبهذه الصفة فهي «علم 
مطلق»» وباعتبارها علم طبيعة فينبغي أن تستنتج «إمكانية طبيعة» أعني 
«عالم التجربة كله)”"" من (بعض) المبادئ. 

وقد جاء في سؤال شلنغ الأول «كيف يمكن لعالم خارجنا مثل 
الطببغة وتجريتها: أن .يكرن ميكن”"؟ وهذه السالة هل حميلة فصنل 
أصلي بين الإنسان والطبيعة فصل تتأسّس عليه حريتنا: 

«وبصراحة فإن الطبيعة لا تطلق بمحض إرادتها أحداً من سلطانها 
ولا وجود فيها لأبناء أنجبتهم الحرية. وما كنا لنفهم كيف يمكن للانسان 
لو ترك دائماً في تلك الوضعيّة أن يتوق إلى أن يجعل نفسه حراً وأن 
يتخلّص من قيود الطبيعة ومن رغايتها وأن يتحرر من المصير المجهول 
لقواه حتى يكون ذات مرة منتصرا وأن يعود إلن تلك الوضعيّة بفضل 
جهده الخاص الوضعيّة َه التي كانت جاهلة بذاتها وضعية الطفولة التي 
عاشها عقله لو لم نكن نعلم أن روحه عنصرها الحرية»”". 

وعلى هذا النحو أيضاًء فهمت حاجتنا إلى التفلسف» وبالذات فما 
أن يدخل الإنسان في تناقض مع العالم بصورة تفكرية «تحصل خطوة 

2 

التفتسف الكو 20 ٠‏ فالتفكر ا «مع توازن مطلق للقوى وللوعي» 
ويمثل بنحو ما «مرضاً روحيأ عند الإنسان)”). وحسب النموذج المفضل 
عند (أصحاب) التنويرء فإن شلنغ يضع مسلّمة مفادها أن استعادة الوحدة 
الأصلية المفقودة بين الإنسان والطبيعة تتم بفضل الحرية. 
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احرضنا 


ومع ذلك فكيف تنشأ تصوّرات الأشياء التي توجد خارجنا - أشياء 
مستقلة عن تصوراتنا وتوجد مع ذلك في علاقة معها؟ وحتى نفكر في 
العلاقة المتناسقة بين الأشياء ينبغي حسب شلنغ من أن نسلم بصحة 
العلاقة بين العلة والمعلول: وهي علاقة ينبغي أن نفترض وجودها بين 
الشيء والتصور””*. والذات التي تسائل نوع تصورها هي "كيان له وجود 
قن بذاقه "نعف عو" الأعنياء السارجية” 7 ولكن كتفت ,يمكن لشي .أن 
كوو له حاتي وو ذاف جز دات ل سكن أن كن شنا أ صوق 
بالذاك” لكوقها ذانا؟ والالؤية “ينك أن تقس تأت شي فى كيده لكنيا لا 
يمكن أن تفسر تأثير شىء فى ذات حرةء كما لا يمكنها أن تفسّر كيف 
يمكن أن ينشأ في عرض لعالم موجود خارجي. 

والمعلوم أنالعلم الذئ ينشآ من التجربة يتأمّسن على مفروضة ‏ 
رصؤد: كوك أ يعئزوة أفضاء :]فيا فكر تا القائلةة ند ررس كر . 
وعلى أساس هذه الفكرة توجد مادةٌ مجهزة بقوى جذب ودفع يمكن أن 
نستنتج منها: 

١‏ - حركة كمية ذات تناسب كمي مع المادة (الثقل). 

؟- وحركة كيفية تنبع من صفات المادة (حركة كيمياوية). 

#اى وصوكة إقتافية تحجها يدم حارجية حر كه ل 


إن سلسلة تجاربنا كلها تتأسس على توالي التصوّرات التي تصدر عن 
«طبيعة الروح المتناهي6'''؟. وهذا المنظور يدحض كل دغمائية إذ هو 
يبين تكوينياً كيف تنشأ السلسلة الضرورية لعروضناء وهي تبين في آن أن 
«نظام الطبيعة (...) هو في آن نظام روحنا» وأن الفلسفة (ص 5؟١)‏ 
ليست هي شيئاً آخر إلا «نظريّة طبيعية لروحنا»””"". 
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سسا 


ولذلك». فهذا النوع من «نسق الطبيعة» لا يمكن أن تنظمه الآلوية 
ولا أن تفسرهء وذلك لأن الكائنات العضوية ليست علة ولا علا لشيء 
من خارجها بل هي اتنتج ذاتها وتصدر عن ذاتها» في حركة تعود بصورة 
مستديمة إلى ذاتها «كالحال مثلاً في النبتة باعتبارها منتجا لكائن عيني 
من نوعها وعلى هذا النحو ينتج ولا يواصل كل كيان عضوي جزثي إلا 
إنتاج جنسه بصورة لامتناهية)0. 

ومن الخاصيات المميزة للكائنات الحية» حسب شلنغ» أن تكون 

غلة:وتعلولا لذاتها «والكائين الفيرورى المعادل. نين الأخرة والكل ووانها 
تنظم ذاتها بذاتها أعني أنها تتأسس على مفهوم)”*©. وجاء الجواب عن 
سؤال كيف يوجد فى تصور الكائنات الغائية منتجات موجودة فى 
الأعبانة و كيف اتن عير على اغكيار هده الغانية الى ل تحين على 
الاشياة إلا بفضل .عقلي اعفبارها موجودة في .الواقع: وضرورية جاء يما 
مفاده أن الغائية توجد في الطبيعة ذاتها. : ثم إنه لا يكفي لتفسير كيف 
كن ليع حاف لي الاطياة إن عدا ل حالف حل امك نيا 
فينا ابصورة أصلية وضرورية» فكرةٌ مثل هذه الطبيعة””*2؟ 


فما «ذاك الرابط السري» الذي يربط روحنا بالطبيعة أو «ذاك العضو 
الخفي» الذي تخاطب الطبيعة بواسطته روحنا أو يخاطب روحنا الطبيعة 
بواسطته”*؟ إن التطابق بين قوانين الطبيعة وقوانين العقل لا ينبغي أن 
تنتجها السببية ولا تحكم العقل بل إن فكرة الطبيعة التي نملكها لا يقتصر 
توقها بالذات إلى مجرد «كون الطبيعة ضرورية بذاتها ولا تكتفي بالتعبير 
عن قوانين ن عقلناء بل هي تذهب حتى إلى تحقيقها وأنها لا تكون ولا 
ب طلخا نعلت ل 


وبهذه الصورة فإن الوحدة المطلقة للعقل تتحقّق فينا وفي الطبيعة 
التي في الأعيان بحيث إن شلنغ بوسعه أن يقول بعبارة صارت شهيرة: 


١ 2:4)‏ .40 ,ه28 
(9:) 1 .250 
)060 .ب .1860 
26١)‏ لط 
260 .5 .لط2 
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«ينبغي أن تكون الطبيعة العقل المرئي (الشاهد) وأن يكون العقل 
الطبيغة الالامرتية (الغافية 97 


 *‏ ؟ الكيان العضوي الكلي 

قدم شلنغ سنة 1784 عملاً آخر في فلسفة الطبيعة بعنوان تعقيده جدير 
بالملاحظة عملاً يدل على دعاوى بعيدة المدى: «في روح العالم فرضية في 
الفيزياء العالية لتفسير الكيان العضوي الكلي بصحبة مصنف في العلاقة بين 
الواقعي والمثالي في الطبيعة أو تطوير المبادئ الأولى لفلسفة الطبيعة من 
مبدئي الثقل والنور». وبالتطابق مع نموذج التفسير الذي قدّمه كنط في كتابه 
«الأسس الميتافيزيقية الأولية لعلم الطبيعة اعتبرت الطبيعة في كتاب شلنغ 
حصيلة قوتين متضادتين. ويتمثل الفرق بين نموذج كنط ونموذج شلنغ» في 
كوه تلد لم مضي العوقن عتصزين: فوضيين, مود بل نهما عند قوتان 
حقيقيتان » إذ تواجا قزه إيجابية الطوفة لمجد عن الدرر وه وتتمظها تدقع بها 
دائماً إلى الأمامء وقوة تعوقها فتجعل نشأة المنتجات الفردية ممكنة. 
وعملية العلّة والمعلول ينبغي أن تكبح وأن تجبر على أن تنجذب إلى ذاتها 
وبذلك يحصل لنا تعضية ونشأة المنتجات العضوية: 

االيست التعضية عامة عندي شيئاً آخر غير سيل الملل والمعلولات 
المستمر. وهذا السيل لا يتواصل قدماً في شكل خط مستقيم إلا متى لم 
تكبحه الطبيعة. وحيثما تكبحه يعود م ل ع 
دائري). إذأٌ فليس كل توالٍ من العلل والمعلولات مستثنى من مفهوم 
الكيان العضوي. فهذا المفهوم له يرسم إلا التوالي الذي ينحصر بين 
حدود معينة ويسيل مذبراً لبضنب فى ذاته 77 

يقدم شلنغ هنا فرضيتين: نأما الفرضية الأولى فدعواها أن التغيرات 
التي نلحظها في الطبيعة هي حصيلة قوة أصلية فيها. وأما الفرضية الثانية 
فدعواها أنه يوجد مبدأ وحيد يحفظ الطبيعة العضوية والطبيعة الجامدة معا 


ويوجد في الطبيعة قوة تدفع بكل شيء إلى الأمام ويسمّيها شلنغ قوة 


قرف 66 لط 


26 .5.349 ,11 51717 ,(1798) عاععدلاء!1 رمستلاعطء5 


خرصا 


إيجابية». ولكن يوجد كذلك سلطان عنيف خفي يجبر كل الظواهر على 
«العود الدوري الأبدي"». وذلك هو المبدأ السلبي”*©. والوحدة بين هذين 
المبدئين المتناقضين تؤدّي إلى «فكرة المبدأ المنظم والباني لنظام العالم» 
المبدأ الذي سماه القدامى نفس العالم (الفسن الكلية) ١‏ تيور عام 
فإنه علينا أن نفترض «ميلاً أصلياً نحو الانتظام» بو ورنها لز سكن أن 
يكون لدينا تلاحم ولا صورة بل مادة عديمة الع وهي تعبر عن 
نفسها بوصفها «قوة تكوين عامة» تؤسّس كل تنظيم وكل حياة: 

(إن جوهر الحياة (...) لا يتكوّن بصورة عامة من قوة بل من 
«عمل» حرّ لقوى عمل يبقى جازياً بصورة متّصلة تحت أي تأثير خارجي 
(...) والتنظيم والحياة لا يعبّران عامة في ذاتهما عن شيء خاص بل 
لين هما إلا صورة محدّدة (ص )١١7‏ للوجود أمراً مشتركا بين عدة 
علل تتقاسم الفعل والتأثير)!**. 

إن عمل القوى الحر يُدخل عنصراً من العرضية (الاتفاق) ومن عدم 
الضرورة التي تشهد بأنْ الطبيعة عملت بحرية في (تحقيق) منتجاتها: 

«لا يمكن للطبيعة أن توحى بأفكار الغائيّة إلا ما كان الكيان 
الضوي: (التنظب): منعضاً للطبيعة في جريتها (عمل اللطبيعة خر) وليست 
هي موحيةًٌ بهذه الأفكار إلا ما كانت كياناً عضوياً (تنظيماً))”©. 

وهذا"المدا لبن فخا أضيفت إلق: المادة «من سخارحها سن »يلها 
إلى مادة عضوية. نه يعطي للقوى الميتة اتجاهاً لم تكن لتتخذه لو لم 
تكن قد تركت لنفسها تكويئاً حراً وهو ما يبقي عليها فاعلة بصورة دائمة 
لعلا تقع في حالة من السكون. إِنّهِ المبدأ ذاته الذي يصوّر بنفسه مادته 
العضوية. ومن َّ يبقى في تغير الصور دائماً واحداً (هو 4 ا 


(هه) .50 
)205 مط 
زلا و5 .لط8 
(مه) .6 .80 
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دبل 


"” الطبيعة باعتبارها فاعلية مطلقة 


اقتضت الطبيعة في تأملات شلنغ الموالية استقلالها الخاص وكفايتها 
الذاتية. إنها أصبحت الآن منتج فاعليتها الذاتية وكلاً ينتظم بذاته من دون 
تبعية لفاعلية ذات موحدة. وباعتبارها فاعلية دائمة تتحقق الطبيعة فى 
سسحات جيه 3 اننا بح إن اتن الشسفيقة ذامل مطلقة تيوق إلى 
التحقق في منتج لامتناو('"2. وعندما لا يبحصل ذلك فإن ذلك يكون بسبب 
كونها "قن أعقت: بصوزة لامتاية: 127 رنريت إن المتجات الحركة عى 
عوائق متلاشية للسيلان المتقدّم للفاعلية المطلقة. وما من واحد منها بمعبّر 
عنها تمام التعبير. وفي الحقيقة فإنها ليست شيئاً آخر غير ظاهر من 
المنتجات في حين أن المنتج المطلق لا يوجد أبدأء بل هو يكون دائما 
(حاضئل) تور سظ مال محفى ن ا المكرونات 27 وأساسن :إغافة القافية 
هذه ينبغي أن نبحث عنه في الطبيعة نفسها في قوة تناقض محايثة للطبيعة» 
إذ لا وجود لمصدر آخر للفاعلية غير الطبيعة ذاتها. فثنائية القوى لا يمكن 
أن تظهر إلا فى إطار وخدة أصلية 21-1١‏ ولا يكون ذلك ممكناً إلا إذا 
كانت «1) منتج ذاتهاء إن كون الشيء علة ذاته ومعلولها كما رأينا ذلك 
عند كنط هو بنية الكيان العضوي. ولذلك فحصيلة الفاعلية المطلقة هي 
منتج عضوي. وانطلاقاً من هنا فإن الكائن العضوي باعتباره منتج هذه 
الثنائية «هو موضوع ذاته)”*''2 وهو يتميّز عن الجماد وعن الأموات لأن 
الميت ١لا‏ يكون أبدأ موضوع ذاته بل هو دائماً موضوع لغيره»””*'2. ففي 
الكائن العضوي كل شيء يكون في أن غاية ووسيلة بالتبادل والحصيلة لا 
يمك أن تكرن شيا آحر غيرها تماماً في الداخل والشارج + إن الألوية 
في وظيفة الغائية والضرورة في خدمة الحرية: 

«ولهذه العلة ترى في الطبيعة عقلك ذاته. ولهذه العلة تبدو لك 
الطبيعة: منجة من أجلك» ولهذه الغلة: أنت على خن إذ ترى في منتجاتها 


ركف 131 ,111 5177 ,(1799) عتطممدمانطصعمم!! «عل وتعادرزد كعارتء سبسطار معاعرظ روص ذا اعطعة 
قحف ل 0 
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الجارية بحسي القواعد: نظيرا من, الخرية»: وذلك بالذات لأن السرورة 
اللامشروطلة عو إلى الحرية 2 

إن الثنائية الأصليّة لفاعلية الطبيعة المطلقة تتبيّن فى الكائن العضوي 
بأعبارها خانية. ولكق ليا كان الكائن العضرى: ليمن شيا اخ غير 
«مختصر من الطبيعة العامة» فإن الحاسية خاصة بالطبيعة كلها حتى بالنسبة 
إلى أدنى درجاتها (مثلما تشهد بذلك الظاهرات المغناطيسية والكهربائية 
والكيماوية)”"'". فخلال محاولتها تحقيق المنتج المطلق تتنزل المنتجات 
الجزئية في نظام تراتب متدرج من الأتم إلى ما دونه تماماء وبذلك تتبين 
الحاسية في الدرجات الدنيا في شكل قابلية الاستثارة وقوة التوالد: 

وعندما يكون أحد الكائنات العضوية تدرج قوىء» وعندما تكون 
تعرض الحاسية فى شكل قابلية للاستثارة؛ وقابلية الاستثارة فى شكل قوة 
توالدء وليست القوة الأدنى إلا ظهور القوة الأسمى فتوجد في الطبيعة 
كثرة من درجات التنظيم عامّةٌ بعدة الدرجات المختلفة لظهور تلك القوة 
الواحدة. فالنبات هو ما هو الحيوان والحيوان الأدنى هو ما هو الحيوان 
الأسمى. وفي النبات تؤثر القوة نفسها التي تؤثّر في الحيوان إلا أن درجة 
ظهورها توجد في حيّز أعمق. ففي النبات ضاعت كل القوة في قوة 
التوالد التى لا تزال عند النباتات المائية مجرد قابليّة للاستثارة وهى عند 
الحوانة لأس عرق ركرنها عافة 3 "العكرى .ضكم : ْ 

«وهكذا إذاٌ يوجد نظام ينزل رويداً رويداً كل هذه الدرجات إلى أن 
يضيع في النباتات» وتوجد علة فاعلة متّصلة تنزل من حاسية أول حيوان 
إلى قوة التواليد في آخر النباتات)0". 

وكما يؤكّد لسنغء من دون أن يَنِيَء بأن الطبيعة هي المحاولة 
المتجدّدة دائماً لإنتاج مُنتج وحيد. وفي الحقيقة إنها محاولة لا تتحقق 
أبداً لأنّ تحققها لو حصل يعنى توقف إنتاجية الحياة ذاتها. إن واحدية 
الققوة التق تظهر بوضفها ثتائية تضون' الوحدة والتطابق بين الظاهرات 


(053) .6 .850.5 
قلف .0 .5 ,84 
(34) .5 ,180 


دحل 


العامة للنور والكهرباء (ص )١58‏ والمغناطيس والدرجات المناسبة لها 
من الطبيعة غير العضوية (الجامدة) (العملية الكيمياوية والكهربائية 
والمغناطيس والطبيعة العضوية (غريزة التكوين قابلية الاستثارة 
والحاسية)”"''. لكن «معين كل الفاعليات» تستثني ذاتها من قدرتنا 
التعرة ولك لأ هده بالعدوة «فين الجن عرشوضيا باطلدق لكت ينا 
ليس بموضوعي بإطلاق لا يمكن أن يكون إلا عين ما هو علة كل ما هو 
موضوعي أعين له الطبيطة ذاهي 0 

إن مفهوم التعضي هو حصيلة نسبة بين عناصر ثلاثة مقومة (الحاسية 
وقابلية الاستثارة وقوة التوالد). وهو مفهوم مكن شلنغ من إعداد مفهوم 


للمرض باعتياره «تحرف» عن هذه النسبة ب ين الكتوفابت لخاد مميوع بين 
لحظر ناه د حون ماو الطبية  ١0/80(‏ /اخ/ )0017 أسانا عن فلفة الطيعة: 


 '"“‏ 5 الطبيعة باعتبارها فاعلية غير واعية 
لقد بين شلنغ شرعية التطابق بين فكرة الطبيعة والطبيعة الخارجية 
في كتابه مدخل إلى مشروع نسق فلسفة الطبيعة (سنة )١1744‏ على النحو 
الاتي: «إن العقل على ضربين: فهو إما منتجح بصورة عمياء وغير واعية 
أو هو منتج بحرية ووعيء إنه منتج بغير وعي في رؤية العالم مع وعي 
في خلق عامل فكري (عالم أفكار)0”"". ولنا على هذه الوحدة دليل 
مباشر فى الفاعلية الواعية وغير ‏ الواغية التى: للعباقرة المبدعين ‏ ودليل غير 
مباشر وخارج الوعي في منتجات الطبيعة. - 
يبين الفرق بين الدائرتين شرعية الثنائية في التأمل الفلسفي الذي 
فسان فلسفة متعالية وفلسفة طبيعة. فأمًا الأولى فمهمتها 2 
0 للفكري» وأما الثانية فمهمتها أن تفسر الفكري انطلاقاً من 
الواقعي. والوحدة والتطابق للقوة المصورة ‏ في الدائرة الواعية كما 7 
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الدائرة اللاواعية ‏ تؤدي إلى كون العلم ليس هو علماً واحداً حتى وإن 
كان في اتجاهين متقابلين. 

وكون ما هو فاعل في الطبيعة هو بالذات إنتاجية لا واعية شبيهة 
بالإنتاجية الواعية يعني: 


«أن ما هو فاعل في الطبيعة هو إنتاجية لا واعية ولكن على درجات 
مختلفة وذات قرابة أصلية مع الإانتاجية الواعية والتي فعلها الانعكاسي 
المجرد نراه في الطبيعة» والذي ينبغي أن يبدو من موقف المنظور 
الطكى بباععازه الخزىةالسجية: فيه الى تصيعة: من تكررن الكريييتان 
إلى ذروة التكوين العضوي (حيث تنكص إلى مجرد تكوين الكريستال من 
إحدى النواحي بغريزة الفن))””"". 

ثم مم إن الطبيعة هي «الكيان العضوي الشاهد لعقلنا». فمثلما تُخضع 
الفلسفة المتعالية الواقعيّ للفكري» ينبغي أن تفسر فلسفة الطبيعة الفكري 
انطلاقاً من الواقعي. وكلا العلمين لهما المهمة نفسها ولكن من منطلقين 
متقابلين”*"". وبالنسبة إلى فلسفة الطبيعة ليست الطبيعة منتجاً بسيطاً بل 
هي في أن كذلك الإنتاجية ذاتها. فهي تحتوي على الطبيعة باعتبارها 
«(الأمر) القائم بذاته». لذلك» فإنه 1 أن نصف «نزعة الفيزياء 
السبينوزية» بيكونها «فيزياء يود 

كما إنه من مهام الإنتاجية الكلية اللاواعية «أن تصبح بصورة أصلية 
موضنوعا لذاتهاة أعنى "أن «الذات" الخالضة تفلن موضوعاً لذاتهناف.. ولا 
يبكن للك أن يعتصر إل م "الترهها اااتقضاما أصدا» ووضراعا قفا 
لعبول قبا 0 والطبيعة بكاملها عملية حركية لقوى لا يكون فيها 
ل ل له إن الطبيعة هي 
ابصورة أصلية الوسيط)”"" بين الإنتاجية الخالصة والمنتّج الخالص: إنها 


إفففق 2 لط 
203720 272 ,.لط8 
)03070 5.2731 ,لط 
)03073 .8 .لط 
44 .9 ,.لط8 


37 


إنتاجية تتوق إلى أن تتحول إلى المنتج أو إلى منتج يتبين أنه منتج 
بصورة لا متناهية. والمنتج يكون في تحدّده الذاتي (المؤقت) تصوير 
(فاعل) «يتحول دائماً بسبب ديناميته الباطنة إلى أشكال أخرى: فالمنتج 
يتصف ب «الطفرات اللامتناهية)20, 


وخضيي الانعاهية الجحعدوةة هئ تاذل وتاذل رتاثين وتاتر ميو فيضن 
المادة (التكئف) وبسطها (التخلخل) : والتوقف المؤقت للتبادل وتبادل 
التأثير والتأثر ينتج المنتج وتكرار إنتاجه يعيد الانتاجية سيرتها الأولى من 
جديد. فالحياة تتمثّل بالذات في «الإعاقة المتواصلة حتى تبلغ إلى عدم 
التمايز»ء» أعني إلى أن تفقد الإنتاجية قوتها تماماً في المنتج. والسلسلة 
الموالية من الكاتنات العضوية هي السلسلة المتراتبة للانتاجية ذاتها. وتلك 
هي علة وجود كثير من درجات العملية الدينامية مثل درجات البرزخ من 
الفرق إلى اللكقرق ".ولا اتضل الانتاجية إلى ذووة ميطلقة أبدا إذ لو 
حصل ذلك لتوقفت العملية. والتناقض الوحيد يصاحب خطوة خطوة ظاهرة 
المغناطيس والكهرباء حتى يضمحلا في المنتجات الكيمياوية: 


«إن المغناطيس والكهرباء والعملية الكيمياوية هى مقولات البناء 
الأصلي للطبيعة (للمادة) ‏ والطبيعة «تمنع» نفسها عنا فتوجد وراء (كل) 
حدسء أما تلك (العناصر الثلاثة أي المغناطيس والكهرباء والعملية 
الكيماوية) فهى ما فيها من باق فى الإادبار والثابت والمحدد ‏ الخطاطة 
الكلة لكا المادة 3 "ين بو 1 


إن المادة تتخطى دائماً هذه الدرجاتء. لكن هذا التخطّى يحصل 
دائماً على مستوى أرفع. من ذلك أن المقومات الثلاثة في الكيان 
العضوي مقومات الحاسية. وقابلية الاستثارة» وغريزة التكوين ليست 
شيئا آخر غير مقومات المغناطيس والكهرباء وغريزة التكوين مرفوعة إلى 
هامس إالوا. )41١(-‏ 
القوة الثانية . 
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ه الطبيعة باعتبارها «عقلاً غير ناضج» 


وغلى هذا الأساس >فإن نظرية تامة فى" الطبيغة كذ تكون تلك النطرية 
التي تبين كيف تنحل الطبيعة في الغاية فتتحول إلى العقل. ومنتجات الطبيعة 
الفاطلة وغير الؤاعة هن اتقيكا ولا الطييية التاملة للد لذلة لفكي دن 
ذاتها والطبيعة المعتبرة ميتة (الجامدة) ‏ كما يؤكّد ذلك شلنغ في كتابه نسق 
المثالية المتعالية سنة ١8٠٠١‏ - هي عقل غير ناضج'”7. ولا تصل الطبيعة إلى 
هدفها الأسمى (أي) «أن تصبح موضوعا لذاتها» «إلا مع التفكير الأخير 
والأسمى ويحصل ذلك في الوعي الإنساني. وحصيلة هذا المقوّم للعملية يبين 
أن الطبيعة «متحدة بصورة أصلية مع ما يعرف بوصفه العقلي والواعي اللي 
والخل الوخيد يكن بالذاك أن تكتففه في:ذكرة الفاغلية نفسها الى عي 
منتجة بصورة واعية هي منتجة من دون وعي في إنتاج العالم)”*". ع 
فنحن نعلم هذه الوحدة في منتجات الطبيعة لكن ليس تلك الوحدة التي يوجد 
مصدرها في الأنا ذاته. وكل نظام عضوي هو «حكاية» لتلك الوحدة الأصلية 
ولكن حتى نتعرف إليه من جديد فى هذا الفعل المنعكس. لا بد للأنا من أن 
يكون قن اتعرف ينك إلى 'نفشيه فق هلذه الوجنة عن ديو 


إن هذا التقسيم للعملية كلهاء يتدعم تبعاً لعلاقة تبادليّة بين الدرجات 
المختلفة للطبيعة والعقل» وفى توكيد وحدة الكل تظهر إعادة أخد 
الأعراقن السيكوزية والأفلاطوية السحدثة وحعن تر الفاعلية المحة 
الأصلية لجأ شلنغ إلى مفهوم «الخيال» وعبّر بصورة جيدة» كيف يمكن 
لوحدة لا متناهية تنبني في الواقع لماي الوحدة التي عند النظر إليها 
لذاتها هي الانعكاس البسيط للكل المطلق. ثمّ إن الطبيعة تتحول إلى نسخة 
أو بعبارة اليل دارع هن كل جا عبازة لير تاماك إلى لجل ار عد 


وحينما كان شلنغ سنة ١1805‏ قد أظهر الطبعة الثانية من كتابه نفس 
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العالم قدّم له بدراسة مهمّة حول العلاقة بين الواقعي والمثالي في 
الطبيعة» الدراسة التى تمثّل فى الأصل نظرته الأولى للطبيعة فى سياق 
كا كك له لهال على التقليد الكلاسيكي والعرفاني حاف ( رفيو 
خاصة الاحالة على محاورة الطيماوس لأفلاطون): 


«إن ما هو أكثر ظلمة من كل شىءء بل هو الظلمة عينها حسب 
بعضهم هو المادة. ومن شَ فإنها بالذات الجذر المجهول الذي تنطلق من 
ترقيته كل تكوينات الطبيعة وكل ظهوراتها الحية. فمن دون معرفتها يكون 
علم الطبيعة فاقداً لأساسه العلمي ويكون العقلي ذاته فاقداً الروابط التي 
بتوسطها يتم وصل الفكرة بالواقع. فأنا لا أعتبر الطبيعة شيئاً مستقلاً عن 
الوحدة المطلقة للموجود الذي يمكننا اعتباره خاضعاً لخام ولا أعتبرها 
كذلك لا شيء خالصاًء بل إني أتفق بصورة عامة مع سبينوزا الذي 
أجاب في إحدى رسائله عن سؤال: هل يمكننا أن نستنتج بصورة قبلية 
إني أعتبر المادة صفة تعبر عن الذات اللامتناهية والأزلية. ثم إنه لما كان 
كل جزء من المادة ينبغى أن يكون في ذاته ختما لكل العالم» فإن المادة 
ليست مجرد صفة تعبّر عن الذات اللامتناهية بل هي ينبغي أن تعتبر جملة 
مثل هذه الصفات. وكون المادة تتأسّس على تناقض ولكائية أمر كان 
5 5 2 ء# 1 4 
الفكر القديم قل أدركه تارة إدراك جور وطورا إدراك علما ٠.‏ 


والآنء فإن شلنغ قد انتهى إلى تحديدٍ جديد للثنائية التي تكون من 
البداية أساس الظاهرات التي تكوّن الواقع. وقد نجح في ذلك فعاد إلى 
«الرابطة المطلقة (الأفلاطونية) أو حرف الحمل (الواصل د بين الموضوع 
والمحمول)» التي هي «الوحدة الأزلية ب بين اللامتناهي والمتناهي» وعليها 
تامسن «قانون ارو 0 وحسب هذا القانون يكون الله هو العبوهر 
الذي هي الخركز قبل كل شي وليس هو الهامش أبدأء وهو يتبين بدايةً 
في الطبيعة باعتباره ثقلاً وزماناً ونوراً”*. ووحدة الثقل والنور المتناقضة 
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تنشئ «المظهر الجميل للحياة”''' الواقع أو «ذلك الطفل المحسوس 
والشاهدة الذى هو المنادة العينمية" 7" نز خرف الحخملن “هي الحعين 
المحجوب عنا والذي تسيل منه حياة الكون كله وهي تتبنى في الصور 
العضوية الجزثية : 

«وحيثما يثبت هذا الحرف الأسمى ذاته في الكائنات الفردية يكون 
العالم الصغير الكائن العضوي العرض التام للحياة الكلية التي للجوهر 
في حياته الخامي 570 

إن المقوّم الموحد والوسيط لصور الرابطة الكلية المتقدمة (حرف 
الحمل المطلق) وللمنطلق إلى البسط اللامتناهي للعالم الجديد هو 
الإنسان (ص )١7١‏ «الذي تنقطع رابطة المرتبط انقطاعاً تاماً فيعود إلى 
موطنه الذي هو الحرية الأزلية»”"". 


” الطبيعة باعتبارها ألما وحصراً 

منذ تأليف شلنغ كتابه البحوث الفلسفية في الحرية الانسانية سنة 
89 بدأ مفهوم الحرية يغيّر مفهومي الطبيعة والكائن العضوي. فقد 
لاحظ شلنغ بالذات أن الحرية والكون مترابطان وثيق الترابط بحيث إن 
الاستنتاج العقلي يؤدّي حسب رأي واسع الانتشار إلى نفي الحرية 
والعكس <أي نفي الضرورة). إلا أنه يمكن أن نحقق تبعيّة الكون إلى 
الحرية من دون أن نرفع الحرية ومع ضمان قانونية العمليات الطبيعية في 
آن. ومصدر سوء التفاهم مأتاه من كوننا نتصور مخطئين العلاقة بين 
الموضوع والمحمول علاقة «اتحاد» أو علاقة ترابط مباشرة. لكن شلنغ 
يرى أنه ينبغي أن نجزم بأن العلاقة هي علاقة تمايز من جنس العلاقة 
بين المقدّم والتالي أو بين اللزوم والتفرع (عنه من اللوازم)””*''. وبصورة 
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خاصةٍ فإن نوعية تلو الذوات عن الله ليست علاقة آلية وليست علاقة 
غلَية. يكون فيهنا. المعلول لا شيء: فى :ذاتهاء 

درق علو الاسناء تط الله عل كات الس الكو الله يكف بزل أذ 
يتحلن «ققى ما يمائله آى فى كائن هد عامل اتطلافاً من دان فى أذوات 
لس الرحودها: أننائن "ين الله لكتيا ذوات: موعودة فليا سان ه501 

إن الله إرادة وحرية. ولأن الإرادة هي الوجود الأصل الذي لا 
يحتاج إلى أي مبدأ آخر حتى تكون موجوداء فإن «مثل هذه الألوهية 
تنسب إلى الطبيعية (وتحمل عليها)»'"". 

ويحيل شلنغ إلى تمييز كان قد أدرجه في فلسفته الطبيعية تمييز بين 
الذات (الجوهر) باعتباره ما يوجد والذات (الجوهر) من حيث هى مجرد 
«أساس للوجود). ولما كان «لا شيء يوجد قبل الله أو سوا .فإن انام 
وجوده ينبغي أن يكون فى ذاته الأساس الذي هو «الطبيعة)”'"2 فى الله 
والذي لا يقبل الفصل عنه لكنه مختلف عنه: ْ 

«لكن الله حتى يوجد فلا بد له من أساسء غير أن هذا الأساس 
ليس .من. خارجه بل هو..موجود فيه» وله في ذاته طبيعة هي بالرغم من 

ليس أساس الأشياء في الله ذاته بل هو في أساس وجوده أي في 
طبيعته. وهذا الأساس هو «شوق» الإرادة العمياء فاقدة العقل والتي هي 
الواحد الأزلي الذي يسعى إلى إنتاج ذاته. ولكنه لا يحقق ذلك تمام 
التحقيق لأنه يبقى «القاعدة اللامعقولة» لكل واقع""". والأمر في ذلك 
يتعلّق بواقع فوضوي والظلم يوجد في أصل كل مخلوق ويتجذّر فيه 
بصورة لا تمحيء. وعن إرادة الأساس العمياء تتلو «إرادة الحب””') 


)6 7 ,.0ط8 
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التي بفضلها ينفذ النور والنظام في الطبيعة ويصبح الله بيه تحمي : 


فإن" الطبيحة كلها تقول ' لكا إنها الشف أندا' موجوةة . بتضل امكدرد 
ضرورة رياضية بل ما يقوم فيها ليس عقلاً خالصاً وهو شخصية وروح 
(.. والخلق ليس واقعة بل هو فعل. لا وجود لتالٍ وقوانين كلية بل 
الله اعتى أن شتخضن اللة: هئ القافون: الكل 


وقد عني شلنغ بوضع هذا المشكل على هذا النحو في كتابه عصور العالم 
سنة .18١‏ لكنه يؤكّد هنا بأن الوجود «وجودية» و«خصوصية» و«تخصيص» 
في حين أن الحب هو النفي المطلق لهذه الصفات التي هي انغلاق بعضها 
عن بعضها الآخر. وعلى التناقض بين هذين المبدأين تقوم الحياة: 


«وهكذا نجد في الإله الضروري مبدأين: الجوهر النبع والمتمدد 
والموجود لذاته وقوة هى كذلك أزلية» قوة كون الذات هى ذاتها قوة 
الأدنان (اتعوةة) إلى الذات: قزة الوهود فى اذاف وكادهن ذلكن 
التحرس ويهد» القوة مها الشف ذون” إضافة: قعل لذاته. 


«ولا يكفي أن ندرك التناقض بل لا بد كذلك من أن يتم التعرف 
إلى تعادل المتناقضين فى الجوهرية والأصالة. فالقوة التى بفضلها ينغلق 
الجوهر ويفقد فاعليته الحقيقية في نوع فعلها مثلها مثل المبدأ المناقض 
لها. فلكل منهما جذره ولا يمكن استنتاج أي منهما من الآخر (نقيضه). 
إذ لو كان ذلك ممكنا لانتهى النقيض مباشرة لكنه غير ممكن بالذات أن 
يصدر ما هو ناقض مباشر عما هو منقوض مباشر)”"'". 

والحب ثمرة عملية غير منفصلة (متصلة) من النبض القابض والنبض 
الباسط لما هو منتج لذاته وآكل لها بصورة لا تتوققف”"'". إن "إرادة 
الذات لذاتها» أو «كون الذات عين ذاتها» أو «الأنائية» تستثنى الغيرية» 
إلا أن النفي يمكن كذلك أن يتعلّق بالسلبية التي تمثل لب «كون الذات 
عين ذاتها» وعلى هذا النحو يجعل الظهور الذاتي للموجود ممكنا: 


)000 .5 .5 ,.لط8 
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«ذلك أنه بصورة عامة لا توجد البداية إلا في النفي. وكل بداية هي 
بمقتضى طبيعتها شوق للنهاية أو هي شوق لما يؤدّي إلى النهاية وينفي 
ذاته كذلك من حيث هو نهاية)”*''“اص .)17١‏ 

إن هذه العملية توضع في الله من البداية فصاعداً باعتبارها قد تمّ 
تجاوزها وباعتبارها ١ماضيه‏ الأزلي2””''"“. أما في المخلوقات التي تصدر 
عن الأساس المستقل (أي) عن طبيعة الله الذي يتوق إلى هذا التناقض 
الوالد والآكل لما يلد في آن إلى أن ينبسط خروجاً من الظلام إلى النور 
وأن يدع الللحظة' التجاورة ارا حاضيا 


«إن الطبيعة هي كذلك بمقتضى طبيعتها صدرت عن الرب المظلم 
وغير المنقال» إنها الأول والبداية في الرب الضروري»7'©. 

لذلك فالطبيعة بالمقابل مع الروح» هي هى «عميقٌ 5 من الماضي» لد 
يزال حقاً ما كان فيه الأقدم إلى اليوم هو الأعم 0 ''". إلا أن الروح 
يضع نفسه في الطبيعة باعتباره في آن «ذلك الذي كان» ومن ثم كذلك 
«الذي ينبغى أن يكون قد كان منذ الأزل»» والطبيعة ليست في ذاتها 
ماضياً إلا بالنظر إلى الموجود”*"". 
سلسلة تكوينها المحدّه كله. سلسلته التي تظهر فيها ما يسميه شلنغ «الفنانة 
التي كبرت بخامها» قدماً إلى «صورة الإنسان الأنيقة والسعيدة التى تنبسط 
فنها قرخ الكاية تقومات تلك البدزة السعاوية: الساط ايو 3 


ومثل لحظة الصيرورة المادية تلك» فإن هذه العملية هى ثمرة 
معركة حامية» تنتج الحصر «والأعماق في تبرم الععياة كي د 


)2025 224 .م18 
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ذلك كما يرى شلنغ في مصنف الحرية ‏ يتأسس «حجاب الحزن هذا 
الذي يعم كل الطبيعة وأعماق سوداوية لكل حياة سوداويتها التي لا 
تترحزح('2". إن هذه النظرة الدرامية للواقع تشمل كذلك دائرة الطبيعة 
الجامدة التي يعتبر شلنغ منتجاتها «الأبناء البينين للحصر والرعب بل 
واليأس» لأن الألم «أمر عام وضروري في كل حياة وهو ممر الحرية الذي 
لأ تكن عويه" 37 أولفك الذيق يععيورون الكون اكرعة اسقة 
عجيبة ينبغي لهم حسب شلنغ أن ينفذوا من قشرة الواقع حتى يكتشفوا أن 
«الخام الأصلي لكل حياة ووجودء هو بالذات المرعب عينه)”5". 


“' 7 الإنسان باعتباره ذروة الطبيعة وحاميها 


ولح بوعينا فإنه يضدراعن ذلك القيد! الذئ انطلاقا معداء تسد 
المخلوقات كلها المخلوقات التى تتوق إلى العقل. وأول تحقيقاته هو ١نسخة‏ 
هلابي 113 يتريق نبي ذانستتيلال تاملك لاقف رسي" الفاعلة الأرل قن 
«خيال» الطبيعة عديمة الانتظام بفضل الفصل بين القوى والوحدة اللاواعية 
التي تصير واعية بذاتها. والوعي ينبع كذلك من اللاواعي الذي يغرق حيئئكٍ 
في الماضي الذي لا يمكن أن يعاد تحصيله إلا بالتفكر: 


«لا وجود للتوعي (وكذلك بالذات لا وجود لوعي) من دون وضع 
لماض. ولا وجود لوعي من دون شيء يستثنى ويشار إليه. اندها عو راع 
يستثني ما هو واع به باعتباره ليس ما هو ذاته. وينبغي مع ذلك أن يعيدٌ 
فيشير إليه بالذات باعتباره ا ولكن في صورة أخرى. 
وهذا المستثنى في الوعي والمشار إليه في آن لا يمكن أن يكون إلا 
اللاواعي. ومن ثّمّ فكل وعي أشنامتةة اللاوعي وبالذات في صيرورته واعياً 
ذاتها يوضع باغتنا ره شاميا لا تا م 
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وتكوان هاده تعاض مده ؟جمسمفعة أن الأمثان امسا ره وهنا 
«ومشاركاً في الخلق» هو بالقوة حاضر في بداية الخلق - في «ثقب 
لمان ال ْ ١‏ 

إن الإنسان سابق الإهلال لأن يكون وسيطاً بين عالم الطبيعة وعالم 
الروح. إلا أنه توجد في روح الإنسان الوحدة التي تم م الوصول إليها بين 
المبدأ الأعمى ومبدأ النور من دون أن يكون ذلك بصورة دائمة كما هى 
الحال فى ذات الرب. فله دائماً شوق إلى «الأنائية» التي تؤذيه إلى 
الافتضال عن الوحدة وأن يكون على هامش المركز أي الله. إلا أن مصيره 
هو أن يكون اذاتاً مركزية» أعني وسيطاً بين الله والمخلوقات”"'''. إن 
الطبيعة هي «التوراة (-العهد القديم)» والإنسان هو «بداية العهد الجديد 
- الإنجيل)») وبفضل وظيفته التوسطية يضم الله الطبيعة إلى ذاته ويتعرف 
إلى ذاه فبها 1 1 


إن نظرية شلنغ في الربوبية ونظريته في الكون (أو) «الفلسفة الإيجابية» 
ترفع الإنسان إلى مرتبة «منجي الطبيعة» التي تتوق مخلوقاتها إليه. ومن 
البيّن أن الإنسان «كلمة مظلمة نبوية (لم تنطق تمام النطق))”5١"©.‏ 


خلال تاريله! لكان العي :تارياة جديا متديرا إراه يتح الكوية لم 
للحياة ة (ص تنا يمر كل متخلرق سجس هن وجو الأنانى الأصلي 
الفوضوي. ف «المصير» يعنى أن الحرية ليست من دون تجاوز لا يتوقّف لما 
تنبسط مقوماته بمناقضتها من ذلك كيف يخرج الوعي من قاعدة دنيا من 
اللاواعي ويسمو عليها فيكون بالتالي صيرورة توعٌ لا انقطاع لها. 


إن في الأوديسا العامة لبروز الحي من الجوهر اللامحدد يكون 
الإنسان بصورة موضوعية الغاية النهائية للخلق كله: (فهو يكون) ذروة 
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العملية الطبيعية ونقطة التماس بين ما وراء الموجود والطبيعة» وإذا كانت 
الحياة والكيان العضوي يفترضان في غيرهما بنية غائية فإن الغاية ينبغي 
أن توجد على قاعدة درجات الجوهر كلها في حين أن الدرجة الأسمى 
تلخص ف ذاتها كل الدرجات العميقة وتضهى عليها معنى 37 0 


إن تقدم الإنسان بالشرف تبين مشروعيته» إبستيمولوجياً» من خلال 
المنزلة التى يشغلها ومن خلال الدور الذي يؤدّيه فى الطبيعة. وخسب 
شلنغ فإن تأييد. ذلك يقدمه لنا غلم التشريح المقارن الذي يقترح تغيير 
منظورا اليحت ف البياقة يقل فعقده أنه لين علينا أن سال الست 
البدائية في ضوء البنى المتطورة» ولا أن ننطلق من البنى الأته لكي 
تؤول: ما دونها تطوراً . فعملية الحياة بالنسبة إلى شلنغ لا تة تقتصر على بيان 
بقايا الأشكال العضوية التي تمٌّ تجاوزها بل هي تمكن من حزر مسبق 
للأشكال التي ستتطور في المستقبل. ثم إن تجاوزها قدماأً ليس خطياً 
برتابة بل هو توجَّة إلى الأمام وعودة إلى الوراء على آثاره: 

«إن حرية الطبيعة العضويّة تتبيّن في كونها ليست مضطرة أن تنتج 
كل الأعضاء الوسيطة الممكنة بين التكوينات المتجاورة في المقام الأول 
بل هي بالمقابل تنتج را وكأتها تعمل ذلك بدافع المتعة الخالصة 
أو النزوة تكوينات لا تخلو من الشك في كونها حتماً مؤدّية إلى تقدّم 
فعلى 2370 


وبالتالي» فإن الكائنات العضوية الطبيعية لا تقود ذاتها بمقتضى 
الضرورة. وهي ليست كذلك محتومةً ضرورة: بل إن طبيعتها اتفاقية 
(عرضية أو خاضعة للصدفة). ذلك أن ما له بنية ضرورية يمكن أن ينتج 
صناعياً: لكن ذلك لا يمكن أبداً أن يحصل مع ما هو ثمرة الحرية. 
فنحن قادرون على أن نرى ضرورة وجود الكائن العضوي» وفي الحقيقة 
ليس ذلك مثلاً» لأنَ عقلها الخاص لعله ليس موضوع تجربة بل لأنها 
بالرغم من كونها منتجات طبيعية فإنّها منتجات طبيعية أنتجت بكامل 
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الحرية: أما “فى "الآلوية فإن الجوه المحكق لب علة الشركة عا يحاكة 
كنا إنه الا :وسو الجر مق الالزية حو ميعالن تععاه يني سردا اخ تأر 
ينتج ذاته كما يحصل ذلك في حالة الكائن العضوي”"". 

لكو الخوية التو تحمل فن: تكوين كل الأشكالك: الكبة :لآ تقد أبدا 
كل حدورها' المطلبة الى حمتن بها البدانة. :ويكلاف نا عليه لمن عند 

بعض الرو مانسيين فإن هذا الضديد الأعمى للنور والعقل» لا يصبح أبداً 
- عند شلئغ - شيطانياً يتخفّى تحت قشرة الواقع الرقيقة وهو مستعد 
للافجان داتسا باعفار متراء :ورقيا» أن أمرا عجيا تلفسا «ومحيفا بل 
إن شلنغ يثبت على القول بفقدان كل منتج من منتجات الحرية للأساس» 
منتجاتها التي لا يمكن أبدأً أن تتحوّل إلى أمر عقلاني تام العقلانية. 
ولذلك فهو يتأسّس على «القلق أو الحزن» أي التوق اللاواعي نحو عالم 
الروح والأرواح الذي يمثل عالم الطبيعة مرحلةً وبرزخاً في البلوغ إليه. 


إنه الواحد ‏ النقيض (أوني ‏ فارسيو) الذي ينبجس من شوق 
الوجود المظلم والذي يطفو من الأساس الأصلي بعزم لا محيد عنه. ولا 
تتبين هذه الحركة حرةٌ وواعيةً إلا عند الإنسان. لكن هذه الحرية ليست 
أمراً مضموناً. إِنْها تتوق إلى «أنائية» تستثئني ويهدّدها وعي يحت الخطى 
دائماً على أساس جذره اللاواعي إلى خطر أن يصبح مظلماً ظلمة الوهم 
وبسبب هذا النكوص إلى الوحدة التي ظهرت لأول مرة في الوعي 
الإنسانى» غزا الإنسان مركز الكون مستعيداً له على الأقل باعتباره النقطة 
الى يحو إلبها كل ماتلا جرال في الطبيعة التي يعملنها. بالكامل التحرن 
والقلق. 

«نرى الطبيعة كلّها كثيرة الشوق ونرى الأرض ترضع بلهفة قوة 
السماء في ذاتها ونرى البذور تتوق إلى النور والهواء حتى تدرك أحد 
الأرواح ونرى الورود تتمايل في شعاع الشمس حتى تعيد عكسه شعاعه 
باعتباره روحاً نارية»2"77. 
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5 دفاع هيغل عن الطبيعة 


١ - 4‏ هيغل منحازاً إلى جانب شلنغ 

لماجا يفل شع 14:3 إلى ينا كلت فلشفة الطبعية زالقليقة 
المتعالية مراحل تعتبر مراحل بحاجة إلى التوحيد في نسق الوحدة. ومصنفه 
فو حي شه 1< لبود وله قير تاوق المدوكن العا ولك الما اهما إل 
صف صديقه في معهد الدراسات الدينية خلال خصومته مع فيشته بصورة 
خاصة وتعثّر بصورةٍ عامة في الفلسفة التفكرية لذلك الحين. ولا يتبين ذلك 
من كتاب الفرق (ص )١7”‏ بين نسق. فيشته ونسق شلنغ الفلسفيين سنة 
١‏ فحسبء بل كذلك العمل المشترك على المجلة النقدية للفلسفة 
(180-180). وفي هذا المضمار فقد بدأ هيغل يهتم بالغرض من 
منظور فلسفة شلنغ الطبيعية وكان يطلب في رسالة فلسفيّة حول مدار 
الأفلاك سئة +١18٠١‏ أسطورة الحظ وألقى دروساً كذلك فى أغراض من 
فلسقة الطيعة ,دولك خول. العمل التسقى عليها فإئه ينبهي: أن تتنطر ظهور 
الصيغة الأولى من الموسوعة المختصرة للعلوم الفلسفية سنة ا١14:‏ 

«إن الحاجة إلى فلسفة (....) تتصالح مع الطبيعة بسبب ما حصل 
لها من معالجات سيئةٍ عانت منها جراء نسقى كنط وفيشته. والعقل نفسه هو 
ذلك الذئ كنازل عن انه از صم مشاكاة سطحية لها بل يوجد [جضشاع 
على أن العقل قد تحوّل إلى طبيعة انطلاقاً من قوة باطنة)(*"". 


يسن اعتحل سن موقت فيكته اللا ا تجرف الطيييه بوافع بفعلي 
مستقل وموقف كنط الذي يسلم بوجود طبيعة «من خلال وضعه الموضوع 
بوصفه أمراً غير محدّد (بتوسط الحصاة)». بل إنه فى الحقيقة يتصوّرها 
ذاتاً - موضوعاً (...) من خلال اعتباره المنتّح الطبيعي غايةٌ طبيعية غائياً 
من دون مفهوم الغاية وضرورياً من دون آلوية لكون المفهوم والوجود 
متّحدين2“''*”2. وفي الحقيقة فعنده أن منظور كنط كما يثبت ذلك كتاب 
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نقد ملكة الم نوع من الاعتبار الإنساني «منظور خالص الذاتية» 
والطبيعة فيه «(أمر موضوعي خالص مجرد موضوع فكر300"“, وعنده أن 
علم الطبيعة الذي وضعه كنط يتأسّس على «فقر قوة الجذب والصدمة 
الدفعة لا يمكنه إلا أن يأتى بميكانيكا مجردة من دون أن يكون قادراً 
على تفسير عنصر القوة أعني عنصر «الوضع- أنا» : فالمادة يعتبرها ١مجرد‏ 
أمر موضوعي مقابل للأناء ومن ثم فهو لا يستطيع أن يضع إلا بناء 
رياضياً (للطبيعة) أي علم قوى حقيقي» 20# 

كما إن هيغل لام كنط في كتابه الاعتقاد والعلم سنة 18601 معتبراً 
إياه فى الحقيقة قد ألغى إمكانية «أن تكون آلوية الطبيعة والعلاقة السببية 
والتقنوية الغائية التي لها متحدتين»» لكنه في الحقيقة بقي في نوع النظرة 
التي بمقتضاها لا توجد هذه الوحدة ومن ثَمْ فإنّه يفسر «المعرفة العقلية 
التي يكون بالنسبة إليها الكيان العضوي من حيث هو عقل فعلي المبدأ 
الأعلق: للطبيعة بووعجدة اللي : والجزتن. معغيرا إناها متعا لم070 

أما عند فيشته ‏ هكذا يرى هيغل ‏ فإن نظرة الأنا من حيث هو 
فاعلية متناهية وفريدة تحدّد الطبيعة فتعتبرها ١شيئاً‏ محلداً جوهرياً وميتاً» 
أو كذلك «التحديد الذاتي المحدوس أعني الوجه الموضوعي من التحديد 
الذاتي من خلال جعلها أمراأ موضوعاً لتفسيرها بفضل التفكر أمراً 22 

فت 20777 بوالحرية الزاية فنا :آن سمس عابنا فق الطينية لأن 
الطبيعة بوصفها شيئاً محددأ وضعت مستقلة عن فاعلية الأنا. والآن ففي 
حين يحفظ الأنا لذاته شكل الذاتية «فإن (...) خاصية الطبيعة تصٍ 
«ذاتاً- موضوعاً» مجرد ظاهر من الوجود وجوهرها موضوعية مطلقة»””"". 

وفي كتابه الفرق بين نسقي فيشته وشلنغ يوافق هيغل موقف شلنغ 
الذي يقابل «الذات الموضوع» الذاتية ب «الذات الموضوع» الموضوعية في 
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فلسفة الطبيعة ويصوغ الأمرين معاً في وحدة ذاتية بسيطة متر . إن 
عور نات اع عل ل أ شر لمم رةه ا 
ومهمة الفلسفة أن تفكر في وحدة الأمرين (الطبيعة والعقل): 


«إن الكل الموضوعي والكلّ الذاتي أو نظام الطبيعة ونظام العقل 
00 نفب النظام عينه 1 عسل 


وتلك هي نقطة اللافرق (تجاوز الفرق بين الطبيعة والعقل)» حيث 
تكشف الطبيعة مثاليةٌ محايئةٌ ويكشف العقل واقعيةً محايئة فتحصل بنية 
متقاطبة يمثّل فيها أحد القطبين نظام الواقع ويمئّل القطب الثاني نظام 
المثال”""''. وموقف اللافرق المطلق الذي من جنس مطلق شلنغ (انظر 
الفصل الثاني: العقل والمطلق) ينبغي أن يفترض متقدماً عليه كون العقل 
من حيث هو «ذات موضوع» مطلقة ينتج ذاته باعتباره طبيعة وباعتباره 
فيلا كلك ييف إلى نبي كانه المي 0 


وقد عرّف هيغل وحدة تميّز المطلق باعتبارها «وحدة الوحدة 
واللاوحدة)””'"'“2. ففى الرسالة الفلسفية حول مدار الأفلاك تظهر فى ضوء 
جديد العلاقة بين العمل التجريبي والفلسفة» وكذلك الدور الخاص الذي 
يشغله النظام الشمسي في علم الفلك» إذ ينقد هيغل النظرية النيوتونية 
العو كانت حتتعل غامة القبونة تزفئ: هنذا التفن يضول خاصة الوسدة 
المدعاة بين النظام الشمسى والحياة العضوية والعقل: 

«ففي حين تكون الأجرام الأرضية التي تنتجها الطبيعة من حيث علاقتها 
بقوة الطبيعة الأولى» قوة الثقل ليست كافيةً وتكون خاضعة لقوة الكل ثم 
ب لا ص م 
لأنها ليست مرتبطة بالتراب وتحمل في ذاتها 0 


لصيلف 56007 
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شيء أسمى ولا أنقى عبارةً عن العقل ولا شيء أكثر جدارة بالتأمل الفلسفي 
فخ ذلك الكافق: الحى:(الخيوان) الذي تسمه تلام بي 7 


ويتعلّق نقد نيوتن بتصوره الرياضي للقوة وإدخال التجربة للتحقق. 
وكان هيغل يطلب تأسيسها الفلسفي: 

«(إن الفلسفة الحقيقية ترفض مبدأ الفلسفة التجريبية» المبدأ المأخوذ 
من الميكانيكا التى تجعل الطبيعة محاكاةً للمادة الميتة وتجعل تأليف 
القوى المختلفة بإطلاق مؤثرةً في أي د 

إن علماً ميكانيكياً يعالج مادّة ميتة ولا يعلم إلا قوى خارجية؛ لا 
يمكن أن يعقل الحياة المنفسة للمادة. ذلك أن الميكانيكا لا تبحث إلا 
عن علل خارجية. وعلى هذا النحو تنغلق إمكانية إدراك الطبيعة «بصورة 
عقلية»» وبالتالي يمتنع الوصول إلى «مبدأ الوحدة» الذي يضع الاختلاف 
فق :ذاته 3777 

وتتمثل جدارة كابلار في كونه خلال درسه لحركة أجرام السماء أنتج 
بادرة غير تجريبية» ولم يبتعد عن المبدأ الأساس القائل إننا «نشتق القوانين 
من الطبيعة (...) وليس من الميكانيكا التي تبني الطبيعة المحاكاة»*""'. 


 :‏ ” طريق هيغل إلى موقف خاص به 

وفئ ما ثلا من زمان مقامه بيينا؛.حاؤل هيغل أن يخرن تظرياته تخريرا 
دن ميتافيزيقا للروح. وبذلك فقد ابتعد بصورةٍ متزايدة عن شلنغ. 
ويثبت ذلك مسودات (مشروعات) كتابات هيغل التي لم تنشر إلا بعد وفاته. 

وفي شذرة فكرة الجوهر المطلق )18١5-180١(‏ يقترح هيغل 
تنظيما للفلسفة انطلاقا من بنية المطلق ذاته» المطلق الذي يتوضعن في 
الطبيعة (الطبيعة الفيزيائيّة والطبيعة الخلقية)» ويعود إلى ذاته عينها 


)١١5(‏ عمتمعاوقةعظ عطءمتطمه5ماتط2 .ستموقأعمولط مختطع0 عل وعتطمهوهلئطط ممنأماىع 10155 راععء11 
,1968 لستعطصةة الآ روعويع71 به .ل" أمعتامعستصطوع با اعع صق ,.وععط5آ .معمطقطمعغعمواط عتل ععطن 
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باعتبارها روحاً من خلال معرفته لنفسه”'*'©. فكل ظاهرة طبيعية عنصر من 
كل منتظم غائياً ومن ثَّمّ فهو عبارة نوعية للمطلق. والفلسفة تنقسم إلى 
علم الفكر من حيث هو فكرة (المنطق والميتافيزيقا)» وعلم واقع الفكرة 
(فلسفة الطبيعة وفلسفة الروح)» وفلسفة الدين وفلسفة الفن التي تنجح 
فيها عودة الفكرة إلى الخلوص”'*'". فتكون فلسفة الطبيعة قد تصورت 
هنا “مرجلة من علم الواقع والفكرة التي تبين وضعنتها الأولى باعتبارها 
نظام السماء ونظام الأرض والنظام الأخير يتضمّن في ذاته المرحلة 
الميكانيكية والكيمياوية والعضوية. والكائن العضوي يتحقّق في الوائق في 
شكله الكلي والمجرد في نظام الأرض الكلي في مملكة النبات وأخيراً 
فد الكان العضوض الحيؤائن + ؤهذ| 7الكيان الأشين يكل السمن من 
الطبيعة» بمعنى الكلمة الحقيقي» إلى الروح. 

وفي الشذرات من مخطوطة درس هيغل حول فلسفة الطبيعة والروح 
)18١5 - 18٠06(‏ نجد لأول مرة التقسيم الثلاثي المميّر للفلسفة الهيغلية. 
ففي إطار هذا المصنف غير التام لفلسفة الطبيعة نجد هيغل قد استثنى 
الأرض من النظام السماوي الأرض التي هي «نقطة اللافرق الواقعية 
والمثالية للحركة»””*'' وقد درس هيغل في المصنف المظاهر الميكانيكية 
والكيمياوية والطبيعية: 


«(إن نتيجة الميكانيكا هي البناء البسيط للآأرض (التراب؟) فى ذاتهاء 
حيث تصبح شكلاً وباعتبارها وعيعا متداخلاً بسيطاً لا فرق للقيوات 
في :السيولة: قفي الكيمياوي يرج هذا المعداخل: في المتخارج:والشكل 
(21) هق( ) القراتث الفبرياقى التحقيقن الى بالسبة اله :(. ...4 لنت 
العناصر جواهر بل هي صفات عرضيّة ومراحل فكرية(4". 


إن الجرم الفيزيائي يحقّق فردية بطلفة توضع العناصر فيها من حعيث 
هي أعبان ومن حيث هي كل بوصمها واقعيّة ومثالية وتمثّل وحدتها ا 


)١(‏ .61 , 17 07 ,كترعدء178 ءانا أووطه دعل ءء12 216 راععء1آ1 
2010 .2631 ,.لطكآ 


)١37(‏ ملاع ا(عاجرا جأكلااته«-كعاساكءا10 كلاه 771116هه 17 .1 عل7تاسطء «عاكبزد ‏ «عمدء2. ,اععءكآ 
0 7[ 0177 ,(1803/04) كعاكقء0 كعك 4ن «لقه/ة رعل عتأورمكماقباط 
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إلى العضوي. وشكل الوجود الأبسط للعضوي هو النبات الذي تكون فيه 
مرحلة الفردية ومرحلة الكلية (النوع) موجودتين لكنهما ليستا منفصلتين 
حماً. ذلك أن الفرد يتماهى في دورة عمليته دائما مع الكل مع 
الجس”**'؟. ونجد هيغل قد حافظ على توصيف النبات هذا فى صياغاته 
الل ع ل 1 رك 
«العضوي التام»”**' الذي تكون فيه مراحل العملية بالرغم من كونها 
متزابطة عَضِوَياً تحفظ متفصلة والفرة لا يحل ساف ةو اال 01 
وتعد هك جد امكطائليا ايحن معرفاك”المكدات مين المروةة 
والكليةء الجزئيات الجدلية التي تحرّك الحياة العضوية لتتجاوز المرحلة 
البيولوجية حتى تصل إلى الحياة الروحية بتوسط المرض والموت: 


«تجلال سس الحيواة فى:ذاته إلى أن يكوق كليه يكبت ضد نفرقه 
(...) يوضع المرض الذي يحاول الحيوان فيه تجاوز ذاته وخلاله يمكن 
للكلي أن ينتظم لذاته (ص )١5‏ من دون علاقة مع العملية الحيوانية 
ل ) كاله له ساون دافم إلا 0 


وفي الشذرة الطويلة بعنوان المنطق والميتافيزيقا وفلسفة العلم 
)١8١5 -180(‏ اقتصر جعل الطبيعة غرضا للبحث على نظام الشمس 
والنظام الأرضي وتوقف النص مع علاج مسألة الأرض. وخلال الانتقال 
هنا من الروح المطلق الذي يختم ميتافيزيقا الذاتية إلى نظام الشمس 
الذي تبدأ به فلسفة الطبيعة يصوغ هيغل تحديد الطبيعة بوصفها مرحلة 
في صيرورة الروح غيراً للروحء وهي عبارة تتصدر تأملات هيغل 
المتأخرة فتتردد فيها دائما: 

«إن فكرة الطبيعة يحدّدها الآن الكلي قبالة الروح باعتباره غيرها 
(...). إن علاقتها بالروح أو كونها الغير يكمن فيها ذاتياً!4؟". 


)١55(‏ .3 ,.لط8 .اع 
)2000 .5 ,.لط8 
)2055 208 .و ,.لط8 .اع 
)2 .244 .و ,.لط8 
(48) 17116 /017) ونأوهكهاف م معدع[! بلكب [جماعلط وأتومط :11 عاتاسطنء سعادبرد راععء1آ 


ان 


وحتى عندما لم تصل هذه المرحلة الأولى من الفلسفية (المنطق 
والميتافيزيقا) في هذا المشروع إلى نظامها النهائي. فإن تحديد الطبيعة 
كان مع ذلك قد تأكد. فقد عرفت هنا بوصفها «روحاً متحيراً» أو بوصفها 
الفكرة «من حيث تتضمن في ذاتها مناقضة هذا الغير الذي هو الروح 
المطلق و0 

والتوصيف الآخر الذي قدّمه هيغل هو توصيف الطبيعة بكونها حياة» 
حيث لا تكون الطبيعة إلا حياة صورية حياة «في ذاتها» عينها لكنها ليست 
حياة «لذاتها عينها»””*'2. وهذه الحياة الصورية حياة مطابقة لذاتها ومن ثَمٌ 
فهي كيف بصورة عامة وهي محايدة في علاقتها بالكثرة. ومن ثمّ فهي كذلك 
كمٌّ بصورة عامة. والأفراد المتعددة المستثناة من ذلك تؤول إلى الكلي. 

إن تحديديات الطبيعة من حيث هي مظاهر تقع في مجال المنطق 
وهي مراحل «عرض الروح لذاته عينها». في حين أن الطبيعة من حيث 
هي فكرة في ذاتها هي «روح تام لايعرض ذاته عينها في مراحل مثالية 

. 2 م 8 )2 

بل هو فكرة تعبر عن ذاتها في المراحل» 

يقسم هيغل المادة الخام (من حيث هي موضوع علم) إلى فلسفة 
الطبيعة وفلسفة الروح. وتقسم مخطوطة الدرس في الفلسفة الواقعية 
(27001805-1800» إلى ميكانيكا وتشكيل وكيمياوي وعضوي. وهذا 
التقسيم نجده مرة أخرى بقليل من التحويرات في ترتيب فلسفة الطبيعة 
08 1 الأورس ع )١657(‏ 
في نشرات الموسوعة الثلاث””''. 


5 ” الطبيعة بوصفها كياناً عضوياً 


ينسب هيغل إلى مفهوم الكيان العضوي دوراً محدداً أكبر دائماً في 
فهمه لمراحل الطبيعة المختلفة وفي عرضه لها. وفعلا فهو عنده نموذج 


(1:9) .9 .550 
)16١(‏ ..لط85 .اع/ا 
)1١61١(‏ 14 ,م8 
زفحك 4 1 017 ,111 علاط جرعاوررى «عمرعل ,راععء11 
)2 .0 ,18527 سنتاوعظ :1817 عععطاعل1ء11 


تكدلا 


عملية غائية كان كنط في الحقيقة قد رفع من شأن أهميتها الإبستيمولوجية 
في كتابه نقد ملكة الحكم. ولكن من دون أن ينسب إليها قيمةٌ حاسمة. 
والتمييز بين الغائية الداخلية والغائية الخارجية تمييز ذو أهمية خاصة. 
ويرى هيغل في إعادة الرفع من قيمة الحكم الغائي استعادة لمفهوم 
الفيزيس الأرسطي الذي يعتبره أفضل من الصورة الآلية للطبيعة في العلم 
الحديث الذي لا يركز إلا على بعض وجوه الظاهرات الطبيعية : 

«ذلك أن الأمر المهم هو عنده (أرسطو) تحديد الغايات باعتبارها 
المقوّم المحدّد الباطن للأشياء الطبيعية ذاتها. لذلك فهو قد تصوّر الطبيعة 
باعتبارها حياة» أعنى باعتبارها ذلك الأمر الذي يتضمّن فى ذاته الهدف 
والوحدة مع ذاته عينهاء ولا ينحلٌ إلى غيره بل هو بفضل مبدأ الفاعلية 
هذا يحدد تحولات مضمونه الذاتي بمقتضاه فيحفظ ذاته بذلك»4*". 

وبخصوص أرسطو بالذات يؤكّد هيغل أن «مفهوم الحي العميق 
الحقيقي بصورة تامّة كله» هو اعتبار الحي «غاية في ذاته» واعتباره 
«مماثلاً لذاته» وهو يبتعد عن ذاته ويبقى مع ذلك في تعييناته الخارجية 
مطابقا لمفهومه). 

«وينبغي أن نقول إن مفهوم الطبيعة عند أرسطو قد عرض على النحو 
الحقيقي الأسمى؛ على نحو لم تعد إليه الذاكرة ثانية في العصر الحديث 
إلا مع كنط وفي الحقيقة في شكل ذاتي هو جوهر فلسفةً كنط. لكنّ 
المفهوم مع ذلك قد حدّد في فلسفته التحديد الحقيقي)0*”". 

أما كنط فإنه بالمقابل لم ينسب إلى مفهوم «الغاية الطبيعية» قيمةً 
موضوعية بسبب حدود قدرتنا المعرفية: 

«وهكذا فبوسعنا أن نقول بخصوص القضية هل توجدء في أساس ما 
يحق لنا أن نسميه أهداف الطبيعة» ذاتٌ فاعلة بقصد باعتبارها علة للعلم 
(ومن ثمٌ ربأ له) ذلك ما لا نستطيع أن نقضي في شأنه أبداً بصورة فو نوكي 
لا إثباتاً ولا نفياً. ولكن ما هو مؤكد تمام التوكيد هو أننا إذا كان ينبغي أن 


)١8(‏ .2 باعاعطعنال! هآ .© . ا .ووم ,عنطووممائطط ععك عابطعتزعدوع 0 وأل عوط عع سيادهاء0] ,راععهء1آ 
03 ,1842 تناع ,برخ .طات؟.2 ,اأعط]" 
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اتكونا 


نقضي على الأقل بمقتضى ما نراه وبحسب ما تسمح به طبيعتنا (بمقتضى 
شروط عقلنا وحدوده) فإِنّنا في كل حال لا يمكن أن نتصور شيئاً آخر غير 
ذاتٍ عاقلة موجودة فى أساس إمكانية تلك الأهداف الطبيعية)207, 


ومع وصفه المميّز للعقل باعتباره حياةٍ فإن مفهوم الكائن العضوي 
قد حاز على دور مركزي في بناء نسق العلم ذاته. ففي قسم «العقل 
الملاحظ» من كتابه فنومينولوجيا الروح (العقل) سنة ١8٠01٠‏ عالج هيغل 
(ص )١5‏ معرفة الطبيعة التى تقتصر على ملاحظة الأشياء الطبيعية 
بواسطة اراس واكتحافة القراتين الكلية فيها قيضل إلى الدريباة 
العضوية وعلاقتها مع اللاعضوي (الجماد): 


«إن العضوي هو تلك السيولة التى تنحلٌ فيها التحديدات التى تبدو 
تتتفير > غلن كرنها لقي بوعيد ما كوه الفى غير العضري (الشامة) له 
ما يحدد جوهره ومن ثم فهو لا يحقق إتمام مراحل المفهوم لا مع شيء 
آخرء وبالتالى ينحل فيه بدخوله فى الحركة» فإن الكائنات العضوية 
بالمقايل «تكو3 .كل تحددانهنا :البح تكرن ابنشينها "تعدا على القير عر بعل 
تحت الوحدة العضوية البسيطة» ولا يرد أي منها بوصفه يتعلّق جوهرياً 
بغيره» ومن ثم فالكائن العضوي يحفظ ذاته في علاقته ذاتها»”"7". 


وفي الترتيب النهائي لنسقه الذي يعتني بالمنطق وفلسفة الطبيعة 
وفلسفة الروح وشكلها المطور في الموسوعة الفلسفية الموجزة جعل 
هيغل عالم الطبيعة يظهر في المرحلة التي تبلغ فيها الفكرة إدراك ذاتها 
بوصفها الفكرة الخالصة. الفكرة «التى تقرّر فى حقيقة ذاتها المطلقة 
وركلة كم ضيتهاة أن« التسات اللأرك والدرية 5 4 فحت لتنييا وتنا 
طبيعةٌ حرة تطرد (تطلق) ذاتها من ذاتها)2"*0. وفى الحرية المطلقة التى 
تصل إليها الفكرة في .غاية العطوّن. المتطقي تشص 'مباشرتهنا الذاتية عد 
ذاتها وتضع ذاتها خارج ذاتهاء بل إن الطبيعة لا تزال هي الفكرة لكنّها 


250 0 ,ا خط ,(1799) ارو جادائءام0ا «عل 1ك ,ص1 
/اه1) .6 ,3 11787] ,(1807) دعادزء © دعل ءزومام 71 م«قاآط راععء1آ1 
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الفكرة من حيث هي «حادسة (...) فكرة مباشرة)957". 


وحول صعوبة تفسير هذا القرار النظري وبيان شرعيته نبه شلنغ 
في دروسه بمنشن نحو تاريخ للفلسفة الحديثة سنة /ا85١:‏ «فلا يمكن 
أن يتضاعف فيكون بأحذهما متطقياً وبالثائى واقعياء ذلك أتنا ما أن 
تكون :من البنابة في الطبيطة أو أنه ليود أي مجاز: ممكن: بين الفكرة 
نا 


إن مهمة فلسفة الطبيعة بالنسبة إلى هيغل هي «ملاحظة الطبيعة 
والاخطلة ار وات الطبيعة التي تريد أن تعلمها في تحديداتها 
الكلية وفي ضرورتها الباطنة. وينبغي أن تعرفها بوصفها شيئاً حياء إذاً 
فينغي أن تكون «ملاحظة حية» ملاحظة يمكنها أن ترجع تعدّد المقومات 
المادية إلى مبدأ الحياة الموحّد إذ إن «العقل والحياة متعالقان». والفلسفة 
هي بالجوهر فكر في ما هو طبيعي باعتباره «طبيعي لما حيوي”'". 
والطبيعة هي «عروض الفكرة ذاتها في صورة 0 ل تحيل 
إلى شيء غريب عنها من حيث الجوهر خلال ملاحظتها العقلية بل إلى 
ما تقاسمه الجوهر. وتتمئل مهئة فلسفة الطبيعة وغايتها في أن يجد الروح 
فيها «جوهره الذاتي أعني المفهوم في الطبيعة ضديد صورته)”؟''2 وعلاقته 

هي الحيوية الحرة التي تحافظ فيه تحديدات المفهوم على الصورة. لذلك 
يدعي هيغل في درس ١858١-51١481١9‏ الذي سبق أن أوردناه شاهداً «أن 
فلسفة الطبيعة هي (...) علم الحرية»”*6". 


(0669) 5 
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2146 /لام 

)١١0(‏ ,9 3137ل ,(1830) عدد ا مسيص0 جز دع ارماء كص و1781 ع نع عقطمهدم[فطم عل 016 ةوماابرجهظ ,راعوء11 
526 

(؟151١)‏ -.ك1 انم عمدالستطئعل؟ هذ ,1819/20 ه720 عمسوعاءه7؟ 11 .1 .80 .عنتطمهده لتطم نين دل8 راععء11 
.(165 ع) 5.5 ,1980 لام0مدل8! ,روعات) .11 .لووط مم11 .11 

سقدلف 87 
)١55(‏ ,9 11187 ,(1830) ككل مس0 نمز تعارماعكاك 17155 ع عع كنداممدم1قام جعل ءزهقصما أدج« ,امعء11 
3 211537 5246 

)١560(‏ راععع11 طعنه.اع؟ :5.6 ,1819/20 هه عسدوعاءه؟ عل .1 .80 .عنطمه5م1نطم ع تطدل< باععء11 
خدكنت 5245 ,9 /1811 ,(1830) 21556ل2 نكن ننا صعالمطعءممءد115 ا معطءختطمهدم1تطم ععل عنلقمه1ءالجمظط 
5.14 
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ليس ما تقوم به فلسفة الطبيعة من البحث فاعليةً عقليّة بمعنى كونه 
ليس متعلقاً بعالم التجربة والعلوم التجريبية. لكن هيغل في سياق 
ميتافيزيقاه للروح يولي قيمة لكون فلسفة الطبيعة لا تفسر أي «عملية 
طبيعية»» بل هي تفسير تلك العملية التي تقرّر فيها الفكرة في حريتها 
أخذ صور غيريتها ووضع الطبيعة خارج ذاتها. إن فلسفة الطبيعة تأمّل عام 
للعملية الفكرية (لعملية تجري بين الأفكار) لصدور الطبيعة عن الفكرة 
وعن الطبيعة في كلها وكليتهاء لكنها لاا تستحي من استعمال المعطيات 
التي يقدّمها علم الطبيعة: 


«وعلم الطبيعة عليه أن يعمل بين أيدي الفلسفة بصورة تمكنها من 
أن تترجم ما يقدّمه لها من كلي عقلي في عبارة مفهومية من خلال بيانها 
كيف أن كل ضروري في ذاته يصدر عن المفهوم)”"7". 

والقسم الثاني الذي خصصته الموسوعة سنة 1870 لفلسفة الطبيعة 
يشمل الفقرات من 555 إلى ها" بدخول الغايتين» ويمتد على ٠٠ه‏ 
صفحة لا يمكن أن نعرضها بتفاصيلها. ويتعلّق الأمر بالأحرى بكون هيغل 
في حجاجه الميتافيزيقي الخاص به عبر فيها عن رأيه الخاص. ففي حين 
عست التقران التهدوذات النلسية الكل تيننا العاف النعيسة 
والملاحظات مادّة غير معتادة ثرية من علوم الطبيعة لتلك الفترة. 


وقد خصص هيغل في البداية تأسيساتٍ نظريةً ضافية للفصل بين 
معتادين من حيث النوع والكيفية في ما كان يتعلق به الكلام حول 
الطبيعة ومن الأمثلة على ذلك هذه الإضافة الواردة على الفقرة 145؟: 

«تأخذ فلسفة الطبيعة المادةً التي أعدّها علم الفيزياء استخراجاً من 
التجربة فى النقطة التى أوصلتها إليها الفيزياء وتعيد بناءها من دون اعتبار 
التجربة أساساً التحققّ الأخير (ص .4)١17‏ إذ علم الفيزياء ينبغي أن 
يعمل بين أيدي الفلسفة بصورة تمكنها من أن تترجم ما يقدّمه لها من 
كلي عقلي في عبارة مفهوميّة من خلال بيانها كيف أنه كل ضروري في 


إفحدلة .5.20 ,215212 246 5 ,.180 


ملل 


ذاته يصدر عن المفهوم. إن فن العرض الفلسفي ليس تحكماً كأن يكون 
ذاكه عر كنا كموق اتسين على رابها عد أن كان المر ده ويل 
على الرجلين أو كأن يكون ذات مرة طلياً للوجه العادي. بل لأن علم 
الطبيعة لا يُرضي (مقتضى) المفهوم فإنه لا بد من التقدّم وتجاوزه إلى 
ما هو أبعد منه. 


إن ناته ند فلسقة الطبيغة هم" القيريء "هرو نضيورة أدق. أسبلوت 
العلاج الميتافيزيقي الذي يستعمله كلا الفنين» ذلك أن الفيزياء لا تعني 
شيئاً آخر غير ١مفهوم”*"‏ تحديدات الفكر الكلية وبمعنى ما الشبكة 
الديامنية التي نسبك فيها المادة لنجعلها معقولة. وكل وعي مثقف له 
ميتافيزيقاه أو فكره الغريزي الذي هو القوة المطلقة فينا والذي لا نكون 
بشراً إلا بفضله عندما نجعل أنفسنا موضوعاً لفكرنا. والفلسفة بمجردها 
لها من حيث هي فلسفة مقولات أخرى غير مقولات الوعي العادي. وكل 
تربيةٍ ترد إلى الفرق في المقولات». وكل الثورات في العلوم ليست من 
دون الثورات الحادثة في تاريخ العالم. فهى لا تحصل إلا من كون 
الروح قد غير مقولاتهء الآن مقولاته التي يفهم بها ذاته ويدركها 
ويتملكها فيصبح بحق أعمق وبصورة أبطن وأكثر توحيداً في إدراكه لذاته. 
والآن فما هو غير كاف فى تحديدات الفيزياء الفكرية يمكن أن نرجعه 
إلى نقطتين مترابتطين متين الترابط : 
الكلي الذي يدركه علم الفيزياء كلي مجرد أو صوري فليس 
تحديده في ذاته عينها إذ هو لا يذهب إلى حدّ التعين الجزئي. 


ب والمضمون المحدد لهذه العلة بالذات خارج الكلي ومن ثم 
فهو يتشضى ويتقطع ويتفرد ويتشخص من دون تناسق ضروري في ذاته 


عينها وهو كذلك بالذات لكونه متناهياً) . 
إن الطبيعة في فلسفة هيغل الطبيعية فكرةٌ لكنها فكرة «في صورة 
غيرية). أعنى أن الوجود الخارجى (الوجود فى الأعيان) هو التحديد الذي 
() بمعناها في المصطلح المنطقي أي جملة الخصائص التي يشترك في الاتصاف بها عناصر 


ما صدق التصورء والتي بمقتضاها تكون تلك العناصر مجموعةٌ يصدق عليها المفهوم فتكون بمقتضاه 
مجموعةً من نوع واحد يسميه التصور أو ما صدق ذلك التصور. 


7/ 


توجد فيه الفكرة من حيث هي طبيعة/"3". دفي هذه الصورة تكون الفكرة 
«غير متناسبة مع ذاتها)!*''©. وفي الطبيعة لا تقوم التحديدات المفهومية 
إلا بصورة لا مبالية ومنفصل بعضها عن بعض في تجاورها”' ''. وتبقى 
الفروق غير مترابطة فتبدو وكأنّ وجودها لا يبالي فيه أحدها بالآخر””"". 
والأسمى الذي تصل إليه الطبيعة هو الحياة إلا أن الحياة «ليست إلا فكرةً 
طبيعية» متروكة للاعقلانية الوجود الخارجى (الوجود فى الأعيان)2©""17. إذاً 
تمك لنا أن قوف الطيعة يكونيا"«الفكرة البناليةة وفي «نصاعة المفهوم» 
يتجلّى ماضي التعيين الخارجي”""". 

تمثّل الطبيعة بظهورها «نظام درجات» كلاً منتظماً تراتبياً. لكنّ 
الراك لبس ا يفكتى كران كدي الدرجات لحم بيقتضي اتطور علبيكيي 
درجة أخرى. بل لأن الفكرة تحقّق تحديداتها بحسب ضرورتها الداخلية 
الفا ل 


إن الفكرة تبين في الطبيعة التناقض بين ضرورة التكوينات الطبيعية 
مع تحديداتها المفهومية وطابعها الاتفاقي (الصدفة) غير القابلة للسلطان 
عليها وعدم خضوعها للانتظام. وبالذات فإن التحديدات المفهومية لا 
تمسك بتحقق الشخصي» فالصدفة وعدم النظام يكشفان «عجز الطبيعة). 
وليست الملاحظة بالقادرة على تنظيم الظاهرات تنظيماً دقيق”*"". 


إن الطبيحة عيلية 31 تضع الفكرة فيها ما هو هي في ذاتها'» أعني أنّها 
ليشت مجرد حياة 00 بل هي روح «هو حقيقة الطبيعة ا 


إن نظرية الطبيعة الفلسفية عاق بثلاث درجات: 


)2 850.57 
(1548) .قتمة 248 850.5 
(159) .248 و ,لط8 .اجا 
64 .دك 249 و ,.لط8 .اع 
60 82 
زفقيئلة 5.30 ,215212 248 5 ,.لط8 
لرفيفق 9 و ,.لط8 
11074 .صصخ هن 250 5 ,.850 
01170 1 5 ,.لط8 


لان 


١‏ الميكانيكا التى تعرف بفضل المكان والزمان والحركة والثقل 
والدوران. 

؟" - الظاهرات الفيزيائية التى تعرف بالاتساق والكهرباء والعلمية 
الكيمياوية. 

 “‏ العضويات باعتبارها الطبيعة الأرضية والنباتية والكيان العضوي 
باعتباره حيوانياً مع عملياته التشكلية والهضمية والجنسية (التوالد). 


وفى المكانيكة يتبين أن المادة بوصفها «ذات الأجزاء المتخارجة» 
وتوهتبا #التكيعين' الحاو 100 دوين كله ارق يكون هذا 
العحارع حاون (نين عتاصر) لا ان (سضها عض : المكان””"". 
والوحدة السلبية للتخارج هي «الصيرورة المحدوسة» أو كون الشيء في 
ذاته كوناً خالصاً باعتباره مطلق صيرورة الشيء خارج ذاته»: وك 
وفي الميكانيكا المتناهية تكون الفردية منتج الدفع والجذب ووحدتهما 
السلبية: الثقل (المادة والحركة)”*"'2 والمادة العاطلة”'“2 والصدمة0410) 
والسقوط””*'©. وفي الميكانيكا المطلقة تعرف الجرمية المادية بكونها 
خَاذبية قووية 1 الأعيان حركات الأجرام الفلكية المختلفة7". 

إن القوانين التي تحدّد حركة الأجرام السماوية تبيّن أن المادة قد 
وجدت مركز تخارجها فى الثقل و«المحايثة فى الذات الكثيفة المجردة» 
يعطي للمادة صورة ف اتوضف بكونها مادة», ‏ 


«الحادة تقيلة وه مرهوكة للاتيا و حك تفن المشابعة فى 
الذات ونقطة هذا اللاتناهي ليست إلا المحل ومن ثم فإن كون المادة 


إففنة 2 5 ,.لط8 
549 .4 ةق ,.لط8 .اع/ا 
0م1/4) .تدك .نا 258 و ,.لط8 .اعلا 
)/11) 5 ,.لط8 اع 
(١٠6م1١)‏ 5 ,.كط8 اع 
(1415) 265 و ,.لط8 اعلا 
8 267 5 ,.لط8 .اع 
رظما) 5 ,.0ط8 .آع/ا 


لوالا 


لذاتها ليس بعد حقيقياً. إن كل كون المادة في ذاتها ليس موضوعاً إلا 
ف (طن :153) كي النظام الشسيني: (107) ويلالك: فالمادة.سيكون :وجودها 
الكامل لذاتها أعني أنها ستجد وحدتها. وذلك هو كونها موجودةً لذاتها 
أي كونينا لناني0 05 

إن الفيزياء تدرس المادة التي وجدت صورة «فالأجسام صارت الآن 
تحت سلطان الفردية)0* 0 وفي كليتها تتبين المادة فرديتها المادية فى 
المقام الأول باعتبارها مباشرةٌ صفة فيزيائية للأجرام السماوية أي عدار 
نوواً وظلمة: وجونها وأرضيا أو قله””.ولى جرقيحيها تضيق الفردية 
في المقام الأول بوصفها عنصراً فيزيائياً 38 لو لوف 
والماء 40) والتكرة )0 ثم كذلك بواضنقينا «اعنصرية» أغنن علمية أتواقية 
(جوية)”*'". وفي فيزياء الفردية الخاصة يعالج هيغل الثقل النوعي 
والاتيناق :(كفف: الجادة) والصدئ: والجراوة: 


والعملية الكيمياوية هي «الحياة بصورة عامة» وفيها «يصل المفهوم 
إلى الظهور» : 

«لا يمثل المفهوم في العملية الكيمياوية مراحله إلا بصورة متقطعة: 
فكل العملية الكيمياوية تتضمّن من ناحية أولى التحدد الثابت بكونها في 
مدى اللامبالاة وتتضمّن من ناحية ثانية غريزة كونها مناقضة لنفسها في 
ذانها حيث يرول العحدد (-- :) والحياة في ذاتها موجوةة في :العملية 
الكتمناوئة لكرج الفئروزة الذاخلثة ليت بعد وخدة ال 


ولأن العملية الكيمياوية تضع المواد الجزئية وصفاتها ثم تنسخها فإن 


(:48) .7 21158 1120 271 5 ,.لط8 
(86م8١1)‏ .9 .5 ,2115262 272 5 ,.لط8 
(45) .0 8 ,.لط8 .اع/؟ 
(70م18) و ,.لط8 .اعلا 
(184) .3 8 ,.لط8 .عا 
(186) .5 ,211522 284 5 ,.لط8 .اعلا 
)069 .5 8 ,.لط8 .اع 
(0191) .2286-9 5 ,.لط8 
0097 ,31 ,215312 335 5 ,.لط8 


ام 


مفكوليا هو ]قصال الساصد السبكة فقو ذانها: الك الفهل مين إلى 
وحندة أسمى ويشير “إلى قدرة على الوجود وتفيه قدزة تعلن عن مجاز 
النقلة من الطبيعة اللاعضوية إلى الطبيعة العضوية : 


«إن العملية الكيمياوية تصل إلى الذروة التي يمكن أن تصل إليها 
الطبيعة اللاعضوية» وفيها تقضي الطبيعة على ذاتها وتثبت الصورة 
اللامتناهية بوصفها وحدها حقيقتها. وهكذا فالعملية الكيمياوية تكون 
بواسطة أفول الصورة التى للانتقال إلى الدائرة الأسمى التى للعضوي 
1م :) رواقت يلعث" الطبيعة عا كذلكة وجوه الجنهوم الذى لم يق يوضفه 
موجوداً في ذاته (فحسب) ولم يبق غارقاً في الطبيعة غرق القيام 


) 


إن ما عرضه هيغل إلى حدّ الآن هو العملية التي يتوق فيها الجسم 
إلى التفرد فى الخصوصية:» والتناهى إلى تكوين ذاته ليكون وحدة «ذات 
عين» وذات "ذاتية». ثم بعد ذلك لنسخ هذا التحدد وتجاوزه»ء ففي 
العملية" الكيمياوية تكون الفكرة ذات الطهون :فى شكل, غيرنة :هي الطزيمة 
قد بلغت الوجود المباشر فتتبين هنا بوصفها حياةٌ تتميز بكونها «عين 


٠‏ ع اإضي ف 
ذات» ومبدا (ذاتية»): 


«فلأن الحياة من حيث هى فكرة» هى تحريك ذاتها لذاتهاء تحريكها 
الذي لا تصبح ذاثّها ذاتها إلا به» فإن الحياة تجعل نفسها غيرها وتجعلها قبالة 
ذاتها فتضفي على نفسها صورةًٌ تكون بمقتضاها موضوعاً حتى تعود إلى نفسها 
فتكون العائدة إلى نفسها. وهكذا فإنها الحياة من حيث هى حياة لا توجد إلا 
فى الموعلة الثالةه :ولك لآل تقو مها الفحةة الاسناس هو الا 0 


عالج هيغل فى «الفيزياء العضوية» الحيوية أي «الصورة الكلية للحياة» 
التى تظهر بوصفها صورة فى «الكيان العضوي الأرضي» أي «الحيوية» من 
حيث هى «ذاتية خاصة وشكلية» تظهر فى الكيان العضوي النباتي والحياة 


باعتبارها «ذاتية فردية عينية» «تتحقق في الكيان العضوي الحيواني)”*5". 


(19) .6 .205212,5 336 8540.,5 
200 .0 .5 ,215242 337 0.,5ط8 
(146) 527 
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وحسب النظرة الهيغلية فإن الحياة «هى الفاعلية ذات الوساطة 
المتواصلة مع ذاتها»""©. ووساطة هذه الفاعلية ليست في الكيان 
العضوي الأرضي ا ا سن تالجسم الأرضني 4 
«النظام الكلي» للأجرام ا 03 الف يعون فبهَا غعملبة العكرين 
للأشكال المحملةة ماضياء والآرمن كيان عضري ميت يخترئ على 
#كريسعال الحياةه لكتها أيضيا ؤفئ أن «أسانين الأرويية 22577 العى . تتطور 
انطاذفا اندها الحوية القردية ة. - ١ ١‏ 

«إن حياة الأرض هي عملية المناخ والبحرء حيث يتم توليد هذه 
العناصر (الهواء والماء والنار والتراب)» وكل واحد منها له حياته لذاته 
كما" إل سحتوصيا لأ غبو يكون: هنم العم 

إن للكيان العضوي الأرضى بالنسبة إلى هيغل قدرةٌ الحفاظ على ذاته 
إلا أن الكيان العضوي هو الوسين الذي له التحدّد الصوري الذاتي: 

«يبدأ العضوي بالفردية ويصعد إلى الجنسء. لكن هذا المسار هو 
كذلك مسار مباشرة للمتناقض. فالجنس البسيط ينزل إلى الفردية إذ إن تمام 
القوة:صعدا نخن السسن'حورسط قيزوورتة مخدوغا هو كذلق نيزور فردية 
الطفل المباشرة» والغير بالنسبة إلى حياة الأرض الكلية هو إذاً الحي 
العضوي الحقيقي الذي يتواضل في جنسه: إله فى المقام الأول الطبيعة 
النباتية أولى درجات كون الشىء لذاته والانعكاس فى الذات». لكنه ليس 
إلا كنا الذات. ماشرا وكتكلا- فهو لبنن :اللاتاهي السقيقي». فالنبات تظلق 
ذا تقتبي عله اعجار ها أجواء وهو لسن اله الفط الدانية من البحناة: 
وإذن فالنبات يبدأ حيث تكون (ص )١159‏ الحيوية مجتمعةً فى نقطة» وهذه 
النقطة تتضمن ذاتها وتنتجها ثم تبتعد عن ذاتها لتلدها من جديد»”'". 

ليست الذاتية في الكيان العضوي النباتي شخصية فحسبء. بل هي تكون 
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ون 


بصورة موضوعية في شكل في جسد ينقسم إلى أجزاء مختلف بعضها عن 
بعض. ووبدتك هالووحلة المثالية قد أصبحت قائمةً في باطن الحياة نفسها. إن 
الكائن العضوي النباتي صيروة خارج الذات وانقسام إلى عدة أفراد: 

إن عملية تصوير الفرد المتشخص وتوالده تطابق بهذه الصورة الإنتاج 
الذاكر للفرد الجديد. وكلية الفرد عينه أو الواحد الذاتى الذي للفرد لا 
تنفصل عن التشة , الحقيقي» بل إنما هي تغرق فيه. فالنبات باعتباره كياناً 
عضوياً مقابلاً لوجوده فى ذاته (الفقرة 5 لبس عو ذائية موجودة لذاتها 
ولا يحدد لإمكانه انطلاقاً من ذاته ولا له نقلة من موضعه ولا هو كذلك 
لذاته قبالة التشخص الفيزيائى والتعين المتفرد لذاته. ومن ثم فليس له 
وجبات استمداد غذائي (ههن1امع52ناوكده1) منفصلة بل له اغتذاء متصل التيار 
وليس له علاقة بالجماد المحقق للتفرد بل علاقته بالعناصر الكلية)”"'"©. 


ويحيل هيغل في هذا السياق إلى غوته الذي يثمن نظريته في 
الطفرات. ويتمثل فضل غوته بخصوص طبيعة النبات في كونه تجاوز ما 
كان سارياً إلى ذلك الحين من الاقتصار على مجرد التفاصيل ووجه النظر 
إن :روصن ة اليا 

والحياة النباتية تنقسم إلى عملية مثلثة تخص علاقة الكيان العضوي 
النباتي بذاته وبالعالم الخارجي (الصورة أو الشكل) والتأثير المتبادل مع 
الواقع الخارجي (الهضم) وبإنتاج فرد من الجنس نفسه. إن العملية التي 
يقطعها الكيان العضوي النباتي تمثل نفي التشخص المباشر وتخارج عناصر 
الحياة النباتية والانتقال إلى الكيان العضوي الحي أعني الكيان الحيواني”*'"©. 

لم يبق التشخص قائماً في الكيان العضوي الحيواني باعتباره فرداً 
مباشراً بل هو أصبح مرتقياً إلى الذاتية «الكلية الذاتية الموجودة في 
ذاتها»”*'"©. والكيان العضوي الحيوانى يتميز بالحركة الذاتية فهو بخلاف 


(صيية 4 0.,5ط8 
(ضسحقة 0 ,بغطاءه6 .1م17 
(غ )٠١‏ ,(1830) عدك ةمسد جذ مايه طععدعدوىة11[ تعنء كتراممكمائطم «عل 416قممل عوط راموء1] .1ع/١ا‏ 

.219,59 
[لعيقة .0 0.,5ط28 


زفنن 


النبات يمكنه أن يحدد بذاته موضعه. وبفضل علمية التحلل والحفاظ على 
الذات اللذين يبنيان صورته وينتجان الحرارة وهو يغتذي بفضل «استمداد 
غذائى متقطع»" يكشف عن نوع متفرد يتملك الطبيعة الجامدة وله قبل كل 
قو العتعون'إنه شعو :بالذات اع ا 0 


وعلى مستوى أرفع من مستوى النبات يتحدّد الكيان العضوي 
الحيواني في هذا المضمار في ثلاثية من المراحل (الصورة والاستيعاب 
والتوالد). كل واحدة منها تكون صورته كل المادة الفردية» مضمونها 
وانتقالها إلى الأخريين | 


أما بخصوص عملية التشكل فإن الصورة والذاتية تعبّران عن ذاتيها في 
الكيان العضوي الحيواني باعتبارهما كلاً لا يتعلّق إلا بذاته. فالذات الحيوانية 
هي هنا «كون في الذات بسيط وكلي» في تعينه الخارجي (الحاسية) إنه 
تشخص يعبّر عن ذاته بالقدرة على الاستثارة ورد الفعل إزاء الخارج (قابلية 
الاستثارة) وهو وحدة هذين الوجهين من حيث هو تو 1 1 


إن الشعور بالذات الذي يميز الكائن العضوي الحيواني يتعالق 
بالمشاعر التضبية حافنةاللفين وحجاسة الشم وتامية ‏ اللتوق وبهامنة البق 
وحاسة السمع) مع الطبيعة غير العضوية”*' '". فتنشأ علاقة عملية: فغريزة 
تخطيه تلتقي بالشعور السلبي الذي يدعو التعين الخارجي في الذات 
والشعور بالحاجة (النقص). فمن علامات الحي الشعور بالحاجة (النقص) 
وما يكون الذات هو «تضمنها تناقضها مع نفسها وتحملها إياه)”3'". 

وبواسطة عملية استيعاب الطبيعة الخارجية تتحدّد الذاتية باعتبارها 
كلياً عينياً أي جنسة”''". والجنس كلية تقوم من حيث هي مادة الشخص 
الذاتي. لكنها تتوق من حيث هي كلية إلى نفي كل صورة متشخصة 
تكون فيها الذات الحيّة مجرد شيء مباشر"١١"':‏ 
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0200 5 ,80 
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«إن الطابع المباشر لفكرة الحياة هي كون المفهوم ليس هو من حيث 
هو مفهوم موجوداً في الحياة. رك ل تامرح بحد ل العالم 
الخارجي ووضعبّاته المتعدّدة ويمكن أن تبدو فى أفقر الصور وقابلية الإثمار 
التي للأرض تمكن الحياة من الانتشار في كل مكان فكل الكفيات 10 


إن الوجه السلبي لتفرع الجنس إلى أنواع يقابله الوجه الإيجابي للفرد 
الذي يتعلّق بالفرد الآخر تعلّقه بذاته. فهذه العلاقة تنشأ من كون الفرد يشعر 
بكونه غير مناسب للجنس المتحقق في فرديته. والشعور بعدم المناسبة هذا 
يستدعى الحاجة والغريزة إلى الجنس أعنى إلى الشعور بالذات (ص )١5٠‏ 
في السعي إلى الوصول إلى فرد آخر من الجنس نفسه والتوحد معه لإيصال 
الجنس إلى الوجود (لإيجاد الجنس بالتوالد)9". 


يبين الكيان العضوي الحيواني بفرديته السلبية التي للموجود 
المشخص تقيالة حياة الجن الكلية: فهذة «الشلبية تفرتن: في الصراع 
الدائر بين الكيان العضوي والطبيعة العضوية الصراع الذي يظهر في 
شكل مرض عندما يتعيّن أحد عناصر النظام أو أحد أعضائه فيتشخص 
3إنا وعينها وشتصن عو مله 17 والعومي يكن المتجوي اكوم 
والمعوافية العيلية: الحياة (الحاسة أوقايلية” الاسشارة والتوالد) 4 والشمى 
هى ردة فعل الكل ضد فاعلية منفصلة بالتعين ومحاولة استعادة التكيف 
8 الوضع المتجدد'”'". والوظيفة المماثلة تحدّد الدواء الذي ينبغي أن 
يفرض على الكيان العضوي ليرد الفعل بصورة متحدة فيستعيد ذاته. ففي 
00 البرزاونية للفرضن. العى كانت سل تفلتم ببمتل الصيت قيمٍ 
1 لإحالة إلى المرحلة الكلية التي للحياة التي ينبغي أن تكون دائماً 
ضة لجمود المتشخص في الأفراد. إلا أن عدم 3-0 العباة” العضنوئ 
00 قبالة حياة الجنس الكلية شىء مكون وهو فى الغاية مما لا 
يمكن تقطيدة. فلي بوسع حياة: الفوى المتاشرة أن مهل ماافيها من اكلية 


ْْْ 


ملقم .لمث 368 850.5 
(سحقة .9 850.,5 .اع/ا 
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وذلك هو «مرضها الأصلى» و«البذرة الفطرية ا 


وبفضل «الموت الطبيعي) يتم تجاوز التناقض بين التشخص المباشر 
وكلية الفرد. وهكذا يتم تجاوز الصورة الأخيرة لغيرية الفكرة: 

«وبذلك فالطبيعة قد أوغلت فتجاوزت إلى حقيقتها في ذاتية المفهوم 
الذي تمثل موضوعيته ذاتها لامباشرة الفرد التي تم تخطيها ونسخها 
(... بحيث إن المفهوم قد وضع المفهوم الذي يكون وجود الواقع 
المطابق له هو المفهوم: إنه الروح)”"١3"“.‏ 

؛ ‏ 4 فلسفة الطبيعة والعلم 

تمثل فلسفة الطبيعة التأملية التى وضعتها المثالية الألمانية بمفهوميتها 
وصيغتها اللتين تبدوان على أقل تقدير ‏ جزئياً - أمراأً غريباًء نظريات 
شلنغية وهيغلية مختلفة تمثل محاولةً مثيرة للاعجاب لتأمل توحيدي 
للظاهرات الطبيعية وبتناغم وليس بتناقض مع حصائل علوم العصر 
التجريبية. وحتى نوضح ذلك يكفي أن نقرأ إضافات هيغل إلى فقرات 
الموسوعة. فمنها يمكن أن نعيد بناء مناقشات المعاصرين له فى الفيزياء 
والكيمياء وعلم الأحياء وعلم النبات والطب. وكان منطلق فلسفة شلنغ 
الطبيعية في جوهره أزمة النماذج العلمية في عصره في مجال الفيزياء وعلم 
الحياة التى كانت خاضعة لضغط المكتشفات الجديدة. وفى المرحلة الثانية 
من فلسفة الطبيعة التأملية حاول شلنغ أن يؤول الطبيعة وظاهراتها بمنظور 
أفلاطوني محدث باعتبارها تجلياً لمبادئ وجودية كونية'*". ولكن كذلك 
2 طبله تانق لم ينف شلنغ أهمية البحث التجريبي. 

وكان شلنغ وهيغل واعيين بأن فلسفة الطبيعة لا تستطيع تعويض العلم» 
في مجالاته المختلفة» ولا هي تريد أن تعوضه بل هي تعمل باعتبارها تأملا 


افحلية .د 5 .860 

17 .6 58 ,.0ط8 

(#) هذه هي همزة الوصل المباشرة بين الحقبتين العربية والألمانية: الأفلاطونية المحدثة كما 
سبق أن بينت في كلامي على الأفلاطونيات المحدثة الأربع: اليونانية والعربية واللاتينية والجرمانية 
(انظر: أبو يعرب المرزوقيء إصلاح العقل في الفلسفة العربية: من واقعية أرسطو وأفلاطون إلى 
اسمية ابن تيمية وابن خلدونء ط ؛ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)5١١١‏ 


اونا 


عاماً للظاهرات الطبيعية على مستوى آخر غير مستوى العلوم الوضعية. 
إن ما يميز فلسفة الطبيعة بحزم» هو ضرورة صورة عقلية للبحث 
العلمي في الطبيعة الذي لا ينبغي أن ينقلب إلى تفرع غير قابل للتوقع من 
مجالات مشتتة لا تقبل المقارنة في ما بينها ولا تتواصل. فتشظي صورة 
العالم الطبيعي نتجت عن العلم الحديث ومنهجه الموضعن له. ومع 
تواصل حذف الوجه الكيفي من المنظور العضوي الذي كان مميزا للطبيعة 
إلى حدود النهضة لم يفقد الطبيعة «هالتها» فحسب بل هو كذلك حذف 
الرابطة الحية التى تصلها بالإانسان. إن الإنسان الحديث خلق لنفسه طبيعة 
«ثانية» ‏ العالم التاريشىبت باعتباره موطنه «الطبيعي»» ومن أجل ذلك طور 
«علما جديدا». إن مرحلة الإنسان الطبيعية وجسديته صارت بفضل النقيض 
تعرف بالوجه العقلاني والروحي ‏ وهي ثنائية تتخلل الفكر الحديث كله. 
تمثل فلسفة الطبيعة التي للمثاليين الألمان محاولةً للتأويل التوحيدي 
بين المادة والروح» وبين الطبيعة والتاريخ باعتبارهما مرحلتين (وجهين) من 
العملية الواحدة نفسها. فهم لم يحاولوا في هذه الفلسفة فهم الظاهرات التي 
اكتشفها البحث التجريبي بأن أخضعوها لخطاطات مجردة» بل هم أولوها 
بما اعتبروها مراحل بنيوية لانتظام الحياة الذاتي في صورها المختلفة. لم 
يكن نزاعهم الحجاجي متجها عامة ضد النظرة الفلسفية للمحدثين. إنما 
كانت فلسفة الطبيعة تؤكد موقفها ضد النظرة الثنائية والوضعانية التى كانت 
للعلم الحديث حول المرحلة الحية من وحدة الكل العضوية وحضور العقل 
فى الطبيعة و«غيريتها» التى هى غيرية نسبية لا غير (ص )١5١‏ قبالة الوعى 
والمصي المشدرك مين الطيعة والامانن وقزتق الاشيتاتن تالمع 
والمسؤولية الاحساس الذي يتّخذْ شكل الخصائص الخلقية. 
وإذا غضضنا الطرف عن بعض المبالغات المثالية أمكننا القول إن فلسفة 
الطبيعة هذه لا ينبغي كذلك أن نراها محاولة لكبت العلم الحديث الذي آل 
إلى إفقاد الطبيعة مفعولها الساحرء بل هي بالأولى سعي لاستعادة معنى 
العلم العملي وهدفه اللذين يكمنان في خاصية الانسان المحددة لذاته. 
جيان فرنكو فريغو 
وأبو يعرب المرزوقي 
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لكلا 


الفصل الساوس 


[::1] 
الحرية والعلم الخلقي )١(‏ والحياة الأخلاقية (؟) 


الفلسفة الخلقية فى المثالية الألمانية ‏ مدخل 


إِنَّ كون المثالية الألمانية لم تكن أبداً «مدرسة» فلسفيةً تطوّرت على 
نحو خطي ولا كانت متجانسة في منظومتها الفلسفية بعامة» هو أمر 
ينكشف على نحو بيّن في ميدان الفلسفة الخلقية. فإنَ كنط قد فكر في 
ما كان يشغل فروع الفلسفة ومنظومة الإشكالات التي تخصّهاء بل هو لم 
يغادر في شيء نطاق الفلسفة المدرسية الألمانية كما كان قد تم إحصاؤها 
من قبل كريستيان وولف. وحتى فيشته الشاب» الذي اعتبر نفسه مكمّلاً 
للفلسفة المتعالية الكنطية» هو قد قدّم قسمين من «نسقه الأصلي)”'' 
الثلاثي التركيبة تحت تسميات صناعية كلاسيكية: «الحق الطبيعي) 
و«نظرية الأخلاق» (9). وتسمى الصنائع التي تناظرها لدى كنط «نظرية 
الحق» و«نظرية الفضيلة»7". 


إِنَّ اله لفلسفة الخلقية هي لدى كلا الفيلسوفين قسم هام من نسقهما 
الفلسفي». بسطاه بشكل واسع في الأعمال الكبيرة. أمَا عند شلنغ وهيغل 


للق 771 كن ذأع71نا(مد لا 5ه/ن[ء171 :1972 821311310115 ه80 [1116 وع17 .عا 
زم (1797) عاناى عل عأتودو[وماءل! دعل علئء1 دعلنء6 عزط 


الوكلا 


فهي قد فقدت هذه المكانة الرفيعة. فإِنْ «التجربة الخلقيّة)(4) هي لدى 
هيغل موضوع باب فحسب من مؤلّفه عن فلسفة الحق» وأمًا لدى شلنغ 
فهي قد صارت دون ذلك022). ذلك أن الحقّ والتاريخ» من حيث هما 
عمليتا تعيين موضوعيى للعقل» قد برزا فأصبحا يشغلان الصدارة؛ أمّا 
لخدام مناعيم العدل الكامى افق اننا القليفة االفلفية لدي كدض 


وفيشة فقد وقع العه كبا؛ فى صلاحيته بوصفه أمراً (مجكد ا 


إن الفلسفة العملية التي وُضعت» من حيث هي نظرية في مبادئ 
العقل» «قبالة» واقع تاريخي ناقصء» قد تمّ تحويلها إلى ضرب من فلسفة 
«العقل في التاريخ» (انظر الفصل 7: القانون والدولة. والفصل 8: 
التاريخ). فكنط كان. بلا ريب» قد أعطى الدافع الحاسم للذهاب نحو 
فلسفة في التاريخ قائمةٍ على نظرية في العقل' ". وكان فيشته قد أيّده في 
هذا "التوجه "..نوتيعا لذلك اكتسبت فكرة التاريخ في ما بعد لدى هيغل - 
وذلك في صلة مع «الجدلية» التي طوّرها فيشته باعتبارها منهجاً للعرض 
الفلسفي [للمسائل] ‏ دلالة أساسيّة جدّأء بحيث إن الخلقيّة هي أيضاً قد 
تمت «أرخنتها)(2)7 بأن وقع اهنا ضمن إعادة بناء للتراث الخلقي 
والتراث الحقوقي على أساس فلسفة في العقل: [في معنى] «نسخ (7) 
الخلفية بالأخلاق»(6) (انظن العتضر )90 , 


إِنّ غضّ الطرف عن كلّ الاختلافات الموجودة بين المؤلفين يمكن 
على ذلك بتعقّب فكرة هادية تخترق فلسفة المثالية الألمانية في جملة 
رارسا نادي نكرة: عقني العري بومتتهنا ااستقادل انناف ابا مر 30 
بالاعتماد :على نظرية .فى العقل» وإن 5 الأمد يمكن الشرع» جمتى. أراد 
بذلك أن يضع كوكبة من النظريات الفلسفية على هذا القدر من التركيب 
تحت قاسم مشتركء أن يعتبره بمثابة مشروع مركزي للمثالية الألمانية 
برمّتها. ففي حقل الفلسفة الخلقية يصدق على نحو لا يقبل الجدل أبداء 


(9) همه ,(1784) لطعتوط4 عط ةا ومتاط الس از عاطعقطعءقء0 عنناء نجع هلله «عنجاه ناد 106 تأخصدع]1 .اعلا 
.(1798) سعلةاأيطهط عق اأعجاد ,(1786) عاطعة طعوعع نع دترعارة عل عاسهرادا «رعبء 1 | دده انلا 


(]) «مقلع71 عطععافاعك عقل انه جعلء8 ,(1806) كع الماتء2 ترععةا»ة سنرعووع 5ع عو 0103 ,عخطعاط .اعلا 
.(1808) 


)0 5.0 ,1992 معزك .وا 


8 


أن نقول: إِنّ الأمر يتعلّق بالحرية» بل إنّ ذلك يصدق من منظور كنط 


إن الترابط بين الحرية واستقلال الذات بأمرهاء كما تم فهمه 
وتطويره بشكل نسقي في نطاق المثالية الألمانية. 0 0 
دون أن 0 التالي : 


«إِنَ طاعة القانون الذي يسنّه المرء لنفسه )٠١(‏ هي الحرية”© 


ويطلق روسو على هذه الحرية» في تباين مع ريا «الطبيعية» 
(عااءعسنهم :ء6خ1)(١1١)‏ والحرية «المدنية» 0 ثي اسم الحرية 
«الأخلاقية» (علوءمط نروطنا) (17). وهي تعنى عنذه الحرية التي تمكة 
الاتتان نوا عو إنبان: تكيير! نوعنا. إن فهم هذه الفكرة [أي الحرية 
باعتبارها استقلال الذات ابأمرها وتشريعها لذاتها]. والتي كان من الجليّ 
أن روسو قد تصوّرها قبل على نحو حدسي» وعلى كل حالٍ لم يذهب 
بعيداً في عرضها وإيضاحها بشكل نسقيٌء هو أمرٌ يدخل في تلك 
الدفعات الفكرية الخصبة التي أخذها كنط عنه وقرأها(4١)‏ على نحو 
فلسفي» وجعليه في اهله الحالة را يتنزل في نطاق نظرية شاملة في 
العقل العملئ. وإن فيشته وهيغل قد علا أيضا من فكرة الحرية 
الوؤسوية: :ضمن 'التاويل: التسقي الذي -أعطاة كقط عنياء فكرة هادية 
لتفلسفهما. لذلك فإنّه يمكن أن تق د مرة أخرى بشىء من الوجاهة أن 
المثالية الألمانية تتمئّل نفسها بوصفها تحويلاً فلسفياً نسقيّاً من طراز رفيع 
لفكرة روسو عن الحرية. وعلى الأرجح ما كانت هذه الفكرة عن الحرية 
لتصبح فاعلة بهذا القدر لو أن كنط لم يقم بإدماجها ضمن إعادة صياغته 
للغرض «الأصيل» للميتافيزيقا. إذ تحت قلم كنط انكشفت الحرية بوصفها 
ماهية للعقل وظهر هذا الأخير بوصفه عقلاً عمليّاً في المقام الأوّل. 


من البداهي أن تلقّي التصوّرات ذات التأثير الكبير على مدى التاريخ» 
إِنّما كان له هو أيضاً أهمّيته فى ما يتعلّق بتطوّر الفلسفة الخلقيّة فى نطاق 


قف .3 .5 .م12 ,8 بطعتاظ .1 ,(1762) عار مره دااعوء©0 ملآ ,للوء01155 1 


رصن 


المثالية الألمانية. إِنْ المذاهب الأخلاقية القديمة» من قبيل مذاهب 
أفلاطون وأرسطو والرواقيين وأبيقورء قد كانت حاضرة بقدر حضور 
الفلسفات الخلقية الحديثة» سواء تلك التي تعود إلى البريطانيين في 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء مثل: فرنسيس هوتشيستون» ديفيد 
هيوم» آدم سميث. حتى لا نذكر إلا أسلاف كنط المباشرينء أو إلى 
العقلانية الألمانية في ذلك الوقت (كريستيان وولفء أليكسندر باومغارتن). 
بيد اله ل ترجه أبدا أيه فكره قليقية كان الها كل هنذا التاثير الكبين علئ 
الكتّاب(5١)».‏ الذين نطلق عليهم اليوم ]١55[‏ اسم المثالية الألمانية» مثل 
فكرة كنط عن التشريع الذاتي بوصفه مبدأً للعقل. 


؟ ‏ كنط 


بعد أن اشعقل كتط فى السكوات: 195 و3176 اشتتغالاً واسعاً 
ومتنوّعاً على المسائل الفيزيائية» ومنذ أن أخذ يوجّه انتباهه بشكل مطّرد 
نحو [البحث في] «منهج الميتافيزيقا» ويرسم في غضون السنة ١٠7١‏ خطةً 

من أجل تأسيس جديد للفلسفة» » كانت الفلسفة الخلقية حاضرة أيضاً على 
أغنذتة: عل إن قنط. كان يتعزهن مذ 11/1 أثه على وقنك أن شر تع 
عنوان «حدود الحساسية والعقل» «مشروعاً) مويعا ركان" كان «يجب أن 
يحتوي على الشيء الذي يشكل طبيعة نظرية الذوق والميتافيزيقا 
والأخلاق»”". لكنّ الأمور قُدّر لها أن تجري على نحو آخرء على الأقل 
في ما يخص ترتيب الأغراض )١5(‏ وتوقيت إنجاز تلك المشاريع. وما 
خلا البحث في وضاحة المبادئ الأساسية للاهوت الطبيعي والأخلاق لسنة 
فإن أول نصة خصطيه كنظ للفلسقة الخلقية: ‏ يوصفها موضوعا كاتا 
برأسه. هو تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق لسنة .١785‏ فإذا أضفنا إليه نقد 
العقل العملي و«نظرية الفضيلة» من ميتافيزيقا الأخلاق لسنة 2117417 تكوّن 
لدينا ثالوث الأعمال الكنطية الكبرى فى العلسمة الخلقية. إلا أنه توجد 
أيضاً بعض الاستكمالات والزيادات الهامّة قبل كلّ شيء ضمن نقد ملكة 
الحكم سنة٠4/!١2‏ والدين في حدود العقل بمجرّده سنة ١1/97‏ وحول 
«القول المأثور» هذا أمر قد يمكن أن يكون ييا في النظرية» إلا أنّه 


(49 3 .5 ,7 خذ ,1771 أقنال .7 مده؟ جمع11 .1/1 مه 821614 كأموج[ 
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لا يصلح بالنسبة إلى «الممارسة» سنة ١47‏ ومن أجل «سلم أبدية» سنة 
05 وحول «حقٌ مزعوم في الكذب محبة للانسان» سنة .١791‏ 

كان للأعمال الثلاثئة الكبرى مطالب متبايئة وكانت الأمور تجري 
فيها على أنحاء مختلفة. فإِنْ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق و نقد العقل 
العملى قد وصِفا من طرف كنط نفسه بأنّهما «عملان أوليان» يمهّدان 
الطريق نحو ميتافيزيقا الأخلاق (التي لم يقدّمها)» وذلك مثلما كان على 
نقد العقل المحضص أن يؤدي وظيفة «مدخل ني كار إلى ميتافيزيقا 
الطبيقة كنا لليي المعررفن من النسق (والذى' لم يغرفيه قبط اطيناً 
بنفسه أبداً). وكما إِنّْ نقد العقل المحض قد سبق أنْ عيّن المهمّة القاضية 
بالبحث في ما إذا وبأيّ وجه يتوفر العقل المحض على المعارف بشكل 
قبل قن على الكتاباث: المتحلقة بتاسيس الفلسيفة الفملة» أن تفع فن 
الفكرة واقيادة اناه رإرلةة مقي ممكط نزليين: ف أفناك الأزادة 
الإنسانية بعامة وشروطهاء والتي هي مستقاة في الجزء الأكبر منها من 
علو التضن»”8. كان السؤان ههنا عونا إذ1:وباى بوحه [يمكن القون] :إن 
«العقل المحض [...] هو بالنسبة إلى ذاته وحدها عقل عمليت”'", 
بمعنى ما إذا كان هذا العقل» الذي يرسم للطبيعة قوانينهاء هو يمنح 
أيضاً قوانين الفعل. أما ميتافيزيقا الأخلاق لسنة ١1417‏ فقد صاغت بالنسبة 
إلى الميدان الحقوقي (نظرية الحق) منظومة المبادئ الأساسية للحق 
الشخصى والح العام بوصاقت بالعبية :إلى .مدان الأخلاق (نطرية 
الفضيلة) منظومة الواجبات إزاء النفس وإزاء الغير كما الواجبات التامة 
وغير التامة. وأمًا الأعمال الأخرى فقد عملت على إيضاح مسائل الفلسفة 
الخلقية في السياق الذي يخصّ كل واحد منها في كل مرة. فعلى سبيل 
المثال تم التعرّض في النص عن الدين(18١)‏ إلى الترابط بين الأخلاق 
ودين العقل وديانات الوحى التاريخية» كما دار البحث فى المقالة عن 
الم الأيدية حول العلاقة من السياة والحن «والاخ او 


إن تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق و نقد العقل العملى هما محاولتان 
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حثيثتان» متباينتان كلَّيةَ» من أجل توفير «مدخل تعليمي» إلى ميتافيزيقا 
الأخلاق”''“. ابتدأ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق فجأةً في القسم الأوّل منه 
بمفهوم الإرادة الطيّبة واستبعد السير القائمة على مذهب السعادة )١9(‏ 
وأقحم مفهومات الواجب والاحترام» ثم عمد في القسم الثاني إلى بيان 
الفرق بين الأوامر الفرضية )2١(‏ والأوامر القطعية وقدّم الصيغ الخمس 
للأمر القطعي. من أجل أن ينتهي في القسم الثالث إلى تناول مسألة 
إمكانية استنباط القانون الأخلاقى وإمكانية البرهنة على الحرية. «هذا 
ل ا ننه قن تؤولع علق كو 
أدَى إلى نتائج متباينة”"'' «أمّا نقد العقل العملي فهو قد بدأ على الضد 
للك إرساد مق في التشاي لمعلا ٠‏ قام ف ف الققزة 7 جه أولئ 
مؤقتة بصياغة «القانون الأساس للعقل المحض العملي»» الذي سماه كنط 
أيضاً «قانون الأخلاق»(١5)‏ و«القانون الخلقى»(١5).‏ وقد أعاد كنط فى 
كايا هذ العمل بالعتاع والكتاني .مع .تعفن الفرارق. الموورة مو يدون 
شكء. بنية نص نقد العقل المحض: «نظرية في العناصر» و«نظرية في 
المنهج»» مع انقسام الأولى إلى «تحليلية» (مبادئ» مفهومات» شعور) 
و«جدلية» (نقيضةء» مصادرات). 


تقوم الخطة النظرية في نقد العقل العملي. وذلك بشكل مغاير عن 
خطّة تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق. على إيضاح الخيط النسقي الذي يربط 
الفلسفة العملية بعملية تحويل الميتافيزيقا التأمّلية (التي فضح كنط 
ادّعاءها المعرفى بوصفه من دون أساس)»)., والتى بدأت فى نقد العقل 
انسفن (وكن كل شر فى الجدلية الحصالية ودى #قانوور )(الحقل 
المحض])» - إلى «نظرية في مصادرات» «الإيمان الخاص بالعقل)(4؟) 
العملي (تمٌ التمهيد لها في [فصل] القانون(0؟) من نقد العقل المحض 
ووقع تحقيقها في جدلية نقد العقل العملي). وبعد الإقرار أن لوقل 
مسال عمليّة أصيلة في «مُثْل) الميتافيزيقا ضمن النقد الأوّل» فإِنْ ما 


)١١(‏ من أجل مقدمات وشروحء قارن على سبيل المثال : 81888 ,1997 رعرء06 ,1960 عاءء8 
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يأتى الآن فى النقد الثانيى» وذلك تحت هدي بنية مماثلة ]١55[‏ فى 
العرض. هو الإلحاق النسقي لهذه المُثّل إلى زمرة وظائف إيمان العقل 


١‏ العقل العملي والنظام الأخلاقي؛ الخلقيات والحقوق 


لم تكن الفلسفة العملية ممئْلَة ضمن المخطّط الأصلي لنسق 
الفلسفة الذي أراد كنط أن يؤسسه على نحو جديد» إلا من خلال كلمة 
«الخلقية»05(6770). وسواء في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق أم في نقد العقل 
العملي فإِنْ الكلام هو مرة أخرى؛ على وجه التحديد» في التجربة 
الخلقية (77). إِنْ «الأمر القطعى» فى التأسيس و«القانون الأساس للعقل 
السملق؟ :قن الثقل هما ها برينكيهما كط افانون. الأخلاق؟ أن أيهنا #القانون 
الخلقي». ولو أقمنا الاستخدام الراهن للغة على هذه المصطلحات لنجمت 
عن ذلك صعوبات في الفهم. حالما يريد المرء أن يعيّن العلاقة بين 
الخلقيات والحقوق عند كنط أو كذلك صلة كل منهما مع «القانون 
الأساس للعقل العملي» :وكمايقول:.عنواك التأسيين 40989« بعي: أن يلقن 
الأمر بوضع أسس )١59(‏ «ميتافيزيقا الأخلاق». والحال أن كنط في 
ميتافيزيقا الأخلاق المنشورة لاحقاً سنة ١11917‏ قد درس الحقوق «واجبات 
قانونية»؛ في المقام الأول وذلك بالإضافة )27"١(‏ إلى الخلقيات «واجبات 
تتعلّق بالفضيلة». وتبعاً لذلك ربّما قد ينبغي أن يتم التفكير أيضأً في 
العملين التأسيسيين )”١(‏ كليهما بوصفهما «مدخلين تعليميين»» وذلك 
سواء بالنسبة إلى الحقوق أم بالنسبة إلى الخلقيات - إلا أنه من الواضح 
أنْ الأمر ليس كذلكء إِذْ إِنّه ليس فيهما أيّ كلام عن الحقوق. ولهذا 
السبب فإنّه ينبغي أن تُقَدّم هنا بعض الملاحظات التوضيحية. وفي الفصل 
34 0 (القانون والدولة) سيتمٌ الخوض في ذلك عن كثب 
وعلى نحو أكثر تفصيلاً. 


لا يشير مصطلحا «الخلقية» و«الأخلاق» في الاستخدام الكنطي للغة 
إلى أيّ ميدان معياري محدّد بشكل مخصوص في مقابل «الحقوق)(2)97 
(17) انظر الموضع في الرسالة المذكورة آنفاً. 


/ا7 


بل إلى العيدان الذئ بتكيل على بيات الفعل ذات الطابع الالزامي كما 
على الواجبات في جملتها. فسواء في التأسيس أو في النقد الثاني إِنّما 
يتعلق الأمر عند كنط بتعليل الطابع الإلزامي للواجبات بعامة» وذلك إلى 
حدٌ الجانب المتعلق بالتمييز بين الواجبات الحقوقية وواجبات الفضيلة» 
كما التمييز بين نظرية الحق ونظرية الفضيلة الذي قام به في ميتافيزيقا 
الأخلاق. وبالرغم من أنْ هذا أمر لا يتم الإفصاح عنه ضمن مصطلح 
الكتابات التأسيسية على نحو جلىّ» فإنّها تمثل المدخل التعليمى للفلسفة 
الحماقة يكاهلهاء فى الققن :97 مي نقك لعفل العجلى مار هر و يد 
وفنوسا دن شيع ذا منط شيعا قد ومس #الأدر القطعى» (الفاكون 
الخلفى 'القافون الاشلو ىا ناته «القادون الأساتى اللعقلن: العمل ةن إن 
علنا! اخ قاهة :ه13 ناهذا حرفا إل اقانوة انباين لتشم ملاعي كز 
القضايا العملية» وليس فقط المبدأ الخلقي بالمعنى الدقيق للمفاهيم 
الخلقية اليوم. فهو يضبط المقياس الذي يعيّن واجبا ما بوصفه واجباء من 
حيث الشكل ومن حيث العموم*'“. وهكذا فهو يقوم. سواء بالنسبة إلى 
الواجبات المتعلّقة بالفضيلة (في مصطلح اليوم: الواجبات الخلقية) أو 
بالنسبة إلى الواجبات الحقوقية» بضبط ما يجعل منها واجبات. فإنّما 
انطلاقاً من مفهوم القانون الأساس للعقل العملي ينبغي أن نفهم المفهوم 
الكنطى للخلقيات: نوصفه- تجسيد! للقواتين العملبة الالزامية يكاملها: 
ومن كَمّ يجب أن لا يتم استنتاجها على العكس من ذلك من إعادة الربط 
اللاحقة للقانون الحقوقي ب «الأمر القطعي» ضمن ميتافيزيقا الأخلاق. إلا 
أنْ كنط في قهابة "المطات قل افساقر لحيو الخاض يه الأعلاق 6 
والحقوق باللجوء إلى تأسيس خلقيّ للحقّ (بالمعنى الدقيق» غير الكنطي. 
السائد اليوم). ١ ١‏ 


ومكدااخإن (أتكالة عديلاة من سوه الفهن” قد" يمكن انا سكا البرمء 
وذلك قبل كل شيء سن الاخلانات الموجودة في الاستعمال الكنطي 
للغة. لكنّ كنط قد قام أيضاً من جهته وعلى نحو جليّ» أثناء العمل على 
صياغة فلسفته الحقوقية (التي لم ينشرها إلا اثنتي عشرة سنة بعد التأسيس 
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وتسع سنين بعد النقد الثاني)» بإدخال تحويرات على منظومة الفلسفة 
العملية ومصطلحها. إِنْ فهماً دقيقاً لمسلك كنط إِنْما يصبح أكثر صعوبة 
بسبب أنّه في الكتابات التأسيسية هو قد وضع تلك التحديدات التي 
تخصٌ مفهوم الواجب بعامة (الالزام) في سلة واحدة مع تلك التأمّللات 
التي لا تتناول في الواقع غير المعنى الذي يميّز خلقيّة الفعل عن واجب. 
وهنا أت سرف قل آدناة يكل أرينية 


١‏ - 7 مسلّمات (14”). قوانين عملية» أوامر 


يبدأ نقد العقل العملى فى الفقرة ١‏ بضرب من منطق القضايا 
العجلية هين يك كط علا بادك الأعر بين توميو من والسادق العهلية) : 
«المسلّمات» و«القوانين العملية». وفي ما يخصّ القوانين العملية بعامة 
فإنَ كنط يعرّفها بوصفها «قضايا تحتوي على تعيين كلّي للارادة» يشمل 
تحته عدّة قواعد عملية أخرى)220". 


أمَا «المسلّمات» فإنّها نوع فرعي من تلك المبادئ العملية» ومن ثَمّ 
فإنَ طابعها الكلي من درجة رفيعة: هي تحتوي «تحتها على عدّة قواعد 
عملية أخرى». ومن المهمّ ألا تغفل أعيننا عن هذا الأمرهء إِذْ إِنَّ الأمثلة 
العو توعقل غالبا كن الآدى»«عن الحساماك» النااقبة على هد الححين 
الأسائين للمشهوم هن درق أن تلحظه كلّيةً. إن المسلّمات هي مبادئ كلية 
للفعل. ضمنها يصوغ شخص ما تصوّره لما هو سديد على الصعيد الخلقي. 
هي تهمّ نمط (أو مبدأ) سيرة هذا الشخص في الحياة. إِنْ مسلمة ما هي 
مبدأ عملى ذاتى من حيث إِنْ الشخص ]١1511‏ قد جعلها خاصّته واعترف 
بها نوفيتها اله بالفسة إلوه وإن ما يدل فيا غيلياً يحول إن 
مسلّمة هو أن شخصاً ما قد جعل منه مبدأه الخاص. وفي الصياغة الكنطية 
الوح عا ل ا ا ا ل ار 
إليه من قبل الذات بوصفه صالحاً لإرادة الذات فحسب"“» لا ينبغى أن 
لديم لح لصوي ون فعا عش درل قل لي بيحيكة د د رت 
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سلمة غاءه و أن يكون” سترفا نهنا من طرفت ذات هاء 


وأمّا القوانين العملية فإِنّ كنط يعرّفها إلى الضدّ من ذلك بوصفها 
مبادئ عملية موضوعية» شرطها هو «أن تكون معترفاً بها بوصفها صالحة 
بالنسبة إلى إرادة كلّ كائن عاقل». إِنْ التعيينات الكلية للارادة إِنّما تعود 
إلى هدية الأعريى» السنلمة التاتيةوالقاتون: الموضتوعى : لك عا عو 
بتوفر الشرط الخاص بوضع ذاتي للغايات على نحو معيّن. وهكذا بينما 
تحتوي المسلّمة على لحظة وقائعية» نعني أن تكون معترّفاً بها من قِبل 
شخصض هاء: قن للقاتون العملى ظايكًا عحيارياء» :وزذلك “من حيث: إنه يتوجه 
إلى كلّ كائن عاقل. إِنّ المسلّمة هي مبدأ أساس منحته لنفسي كأمر واقع 
(". أما القانون العملي فهو مبدأ أساس يسوّغ بالنسبة إلى كل شخص 
من جهة ما هو كائن عاقل» ولذلك يجب على أن أتخذه لنفسى. 
ا سا ل ل 1 0 كاه 
صلاحية لاوم العملي ووجه الانقياد أو ا او لمن له. - إلى 


العملي في صيغة الأمر. 
” الأوامر الفرضية والأوامر القطعية 


يقصد كنط من خلال كلمة «أمر» قضيةٌ عملية» أي مرشدة إلى [نوع 
من] الأفعال» وتمتلك الوظيفة الإنشائية(/7) التى تتمتّل فى (إكراه»(8/*) 
إذادع با على اموه ماه فى" فقافذة (4)4: هيه وراسظة: [الفعل] 
يجب(*4) الذي يعبّر عن الاكراه الموضوعي للفعل»”"7. ]واف تر 
وبلغت في ذلك حد الكمال «مقدّسة» هي بعد وبشكل كاف «بمقدورها 
أكون لفوت بطل تن ال لل فإنّها لا تحتاج إلى أيٍّ إكراف 
وذلك أنّها «بشكل آلي» تريد ما هو سديد بالمعنى الخلقي وتقبل أيضا 


2097 لس 40 | 
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بأن تصير فعّالة لما تريد. وفي تقديرها «أنَّ [الفعل] يجب [...] هو في 
موضع غير صحيح» ٠‏ من أجل أن الإرادة هي من ذات نفسها في توافق 
ضروري مع اللقاتو ”7 إن هذا على الرغم من ذلك لا ينطبق على 
الإرادة الانسانية. فيما أن الإنسان يملك عقلاء فهو قادر في الحقيقة على 
الإبصار بصحة القانون الخلقي. ولكن لأن الأمر دي نحو بحيث 
«إِنّ العقل ليس هو بالعلة الوحيدة التي تعيّن الإرادة كلَّيةً”''' فهو على 
ذلك من جهة أخرى لا يقعل حلي الواد قينا 1 ]دقن أجل أنه قد 
تال انمتن الشير أن لعل 


إِنْ الأوامر تتوجّه بالإكراه الذي يفصح عن نفسه من خلالها إلى إرادة 
قابلة للتأثير عليها بشكل حسّي» ومن نَم إلى كائنات لم تُصنع بشكل عقلي 
محض » بل هي تملك ملكة حسن )5١(‏ ومن خلال هذه ميولا ورغبات 
مشروطة. وحدها مثل هذه الكائنات يمكن أن تُوجَه لها الأوامرء إذ إِنَّ 
الكائنات العقلية الصرفة لا تحتاج كما إِنْ الكائنات الحسيّة فقط لا يمكن 
(على الأقل ليس بواسطة العقل أو اللغة) أن يتم إكراهها. فبينما تصبح 
الميول لدى الكائنات الحسية فقط فعَالةٌ «بشكل آلى' مباشر» يصدر لدى 
الكاعنات الغاقلةب الحاشة حك تقويمي .نين الميول: الحادثة والأفعال 
[الخلقية]. إذ يتوقر البشر على القدرة على اتّخاذ المواقف بفضل تقويم 
ذاتي بإزاء ميولهم الخاصة وذلك في ضوء الأغراض الموضوعة للفعل 
(المقاصد (57).ء النوايا (57) الأهداف القانونية) وقواعد الفعل المعترّف 
بها. إِنّه فقط تحت هذه الشروطء التي هي الشروط الخاصة بالبشرء يمكن 
وينبغي - حسب كنط - أن يأخذ القانون الخلقي شكل الأمر. 


وتن شيك الفا النسف سيك للعمتؤرات "الكل عن الفليتفة 
الخلقية حسب كنط أن تُقَسَّم بناة على بعض التمبيزات الأساسية بين أصناف 
الأزامنء إذديمكر كط (1) .نين أوافن فرضية (44) وأوامن قطعية:(10) وذن) 
بين أوامر إشكالية (41) وتقريرية (510) وبرهانية (58). والتمييزان كلاهما 
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يهتديان بالنظرة العامة للأحكام عند كنط”"". إذ يستند التمييز (أ) أيضاً إلى 
«علاقة» الحكم أمّا (ب) فإلى ١جهة»‏ الحكم. 

() يملي علينا الأمر الفرضي فعلاً ف (49) تحت شريطة أن 
المخاطب يريد الهدف ه (20) وأن الفعل ف هو وسيلة ضرورية ومتوقرة 
لهذا الغرض. بذلك تقوم العلاقة ‏ هدف ‏ وسيلة حينما تقوم نسبة اللزوم 
الواقعي )61١(‏ بين ف وه. ومن ثم فإن تحقيق ه يقتضي بالضرورة 
تحقيق ف. وتبعا للك فَإِن أمراً فرضيّاً إنّما له هذا الشكل: «يجب على 
أن أفعل 06 من أجل أننى لد ومتى أردنا أن “تأجل 
ذلك فى معادلة نقول: إذا أردت هء يجب عليك أن تريد ف. هو يأمر 
فقط بأن يتم تحقيق ف (بوصفه وسيلة) من قبل أولئك المخاطبين فحسب 
(«يكره») أولئنك 0 فحسب)» الذين ينطبق عليهم شرط إرادة ه 
(بوصفه هدفاً). بيد أنه من غير غير الواضح ما إذا كانء وطبقاً 0 منطق. 
يجب أن يكون قيام علاقة من نوع هدف ‏ وسيلة» مؤسّسة (بشكل 
نظري) على اللزوم الواقعي» أمراً كافياً أيضاً على مستوى الوقائع بالنسبة 
إلى الصلاحية (العملية) لأمر فرضي. فإِنْ تخصيص كنط للأوامر الفرضيّة 
من جهة ما هي قضايا عملية تحليلية هو شيء موضع خلاف”*". 


أ" الآمز العتظفن فإلة يقلي علينا فقعلاً من :دون" الشرط المتغلق 
]١54[‏ بهدف مفترّض انطلاقاً من أسباب أخرى. وبينما تترك الأوامر 
الفرضية المجال مفتوحا عام ما إذا «كان الهدف عقليًاً وخيّراً». وتثبت فقط 
اما قد ينبغي على المرء أن يفعله 8 يبلغه» *". فإِنَ ا القطعية 
ا ف ى الأوامر الفرضية ب 0 الفعل» 530 يهم الأمر القطعى 
«الشكل والمبدأ اللذين انطلاقاً منهما ينتج [الفعل] ذاته)""“. وفي الأخير 
بينما ينحصر ميدان المخاطبين عند القيام بأوامر فرضية في أولئك الذين 
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يريدون في كل مرة هدفاً ماديا مسقا يتوجه الأمر القطعي إلى كن 
الكائنات الفاقلةتت الحا جديها. 


قوير إشكاليّ هو الأمر الذي 0 علينا فعلاً 0" من 6 إلى 
أيّ مقصد ممكن فقط علينا تحقيقه)”""“. وهو يتَّخذ هذا الشكل: (إِنّه من 
الممكن أله يجن عليك::قاء. وذلك" قتريطة أن المخاطب: يريد :هه ذلك 
قد تم ضبط الشرط العام: كلّما أردت هء. فإِنَ عليك أن تريد ف. إن 
الأوامر الفرضية - الإشكالية إِنّما تلن علينا اختيار ما يناسب وما يتوفر 
من «وسائل البلوغ إلى أنواع الأهداف التي نشاء»”*2 ومن ثمّة هي بما 


كذلك #اقوزاعد تقنيةو7 "ار دقو اعد براعةه1” "2 


وأنَا الأمر التقريري فهو يملي عليناء حسب كنطء فعلاً هو خيّر 
وضروريٌ من أجل مقصد فعليّ و مشترك لجميع الناس 00 وهو له هذا 
الشكل : «إنّه لأمر فعلي أنه يجب عليك ف"٠.‏ ما هو مفترّض سلفاً ههنا 
هو أن كن التاينققلا تريدون عن وحسب كنط (وذلك على خطى 
الفلسفة الخلقية القديمة) ثمّة في الواقع ذلك النوع من الهدف الذي 
ايمكن للمرء أن يفترضه [موجوداً] بالفعل» لدى جميع البشرء و«بالتالي 
مقصدٌ هو ليس فقط يمكن أن يكون لديهمء بل يمكن للمرء أن يكون 
على ثقة من أنّهم جميعا يملكون مقصداً من هذا النوع وذلك بمقتضى 
ضرورة طبيعية» وذلك هو مقصد السعادة”"©. فإِنّ الأوامر الفرضية - 
التقريرية تحضّ المرء على اختيار «الوسيلة إلى بلوغ السعادة”""'. «إلى 
القدر الأكبر من الرخاء الذي من شأنه”*“'. وهي بما هي كذلك 


زفقة .5 .5 .5850 
(الإبراز غير موجود في الأصل). 
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2 د اس مادم 00 اإنضي4 
نصائح «براغماتية») فرح © «نصائح في التعقّل»' : 


وأخَيْرا :فإن ا الآأمر' المزهائى إثنا كبا عل البرع مقعلا عااخرصة 
فووريا.. ره كك هذا الشكل :دمن العرروري أنه تعن عات اا 
بذلك فإنّ الفعل هو بذاته الهدف» الذي تمّ تعيينه بوصفه جيّداً. وليس 
يدخل في الاعتبار أيّ هدف آخر غير ذاك المتضمّن في هذا الفعل ذاته. 
إن الآمر الصادر(8) يسوغ ابلا شروط: بذلك. فَإِنّ أي امن برهاتق. هو آمر 
قطعي. ومن ثَمَّ وحدها الأوامر القطعية ‏ البرهانية هي أوامر «خلقيّة”"" 
وهي «الأوامر (القوانين) الخاصة بالأخلاق)”*". 


وبالرغم من أنْ كنط قد استعار مصطلح «الأمر» من الجهاز 
الاصطلاحى النحوي فإِنّه علينا الانتباه إلى أن التمييز بين أوامر فرضية 
وأواع قطعة لا ميقي أنذا علن نوع الحكدية أن يكم :ريظةه بالشكل 
اللغوي أو أيضاً بالشكل المنطقي للقضايا الممائلة”". 


"١‏ ؛ القانون الأساس للعقل المحض العملي بوصفه مقياساً 
للصلاحية العملية 

لا يمكنٍ أن يكوث: القاتوة" انان للمتلاعية العيزلة 97 بحبيت» قط 
إلا أمرأ قطعياً. بذلك فإِنَ أي معيار (01) لا يكون حسب كنط إلا بخان 
موجباً ملزماً - على - نحو ع كليء متى كان له أن يأمر «بإطلاق» أي 
بشكل لا مشروط. والحال أنْ الأوامر الفرضيّة لا تستوفي هذه الشروطء 
وذلك أنها على الدوام لا تأمر بشيء (من حيث هو وسيلة) إلا على 
أساس افتراض أهداف معيّنة للفعل» هي تتوقف على مقاصد الشخص فى 
كل مرة كما على وضعيات الفعل في كل مرة. من أجل ذلك» رد 
أمر قطعي يمكن له. في تقدير كنطء أن يكون مقياساً كلياً لل»أخلاق»»؛ 
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بمعنى ذا معيارية تسوغ على نحو كلّي. وفي الفقرة /ا من نقد العقل 
العملى سنة :١784‏ أطلق كنط على هذا المقياس أو القانون الأساس» 
الذي صاغهء اسم «القانون الأساس للعقل المحض العملي». وهذا نصّه: 

اإفعل على نحو بحيث إِنَّ مسلّمة إرادتك يمكن أن تسوّغ دوماً في 
الوقت نفسه بوصفها مبدا لتشريع م 

إِنّه شكل مطابقة القانون (00) ذاتهاء التي هي مضمون الأمر 
القطعي بما هو القانون العملي الأعلى. وهذا الشكل هو معطئ عبر العقل 
ذاتهء إِنّها الأهلية القانونية (05) التى عليها ينبغى أن تقاس الصلاحية 
العملية والكيفيّة الخلقيّة لمسلّمة ما. 

«بذلك إمّا أن كاتناً عاقلاً لا يمكنه أن يفكر في مبادئه العملية ‏ 
الذاتية. اباي يدك 4/ يوصفها في الوقت نفس ناسين كلية» أو أنه 
نما تفل لع اراد ان 5 


وذلك لأن العقل المحضء. الذي هو عملي في حدٌ ذاته» إنّما هو 
هنا مشرّعٌ على نحو مباشر. وإن الأزادة_ الما فكر فها بوضفيا عي تاحة 
للشروط التجريبية» ومن ثم م بوصفها إرادة محضة » معبّنة بواسطة صورة 
القانون فحسب وأساس التعيين (01) هذا إِنّما يُنظر إليه بوصفه الشرط 
الأعلى لك[ المسلما70: 

إِنّ معقولية المسلّمة هى عينها الهدف من الفعلء. فَإنْ العقل 
هو «الهدف الوحيد الذي هو ضروري بالنسبة إلى كل واحدٍ من الناس» 
وذلك من أجل أنّه هدف فى ذات نفسه)”**“. ويربط كنط هذه الأطروحة 
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بالأخرى لوي 0 «إِنَّ الطبيعة العاقلة إِنّما توجد باعتبارها هدفاً في 


ذات[59١]‏ 0 ". ولأنٌ الناس كائنات تتميّر بالعقل فِإن الإنسانيّة (68) 
2110 .0 .5 ,7 شط ,7 5 ,(1788) تلجع ] ترعنءكتعزو جع «عل علااتسك رأسمك[ 
إفدمق .7 .5 ,7 هذ ,4 5850..,5 
)2 7,1 هن ,7 850.5 
(5:) .48 .5 ,117 هط ,(1785) ع1اةى جل عالأعبررأوماءا! «لاد ع جلت اهدعا[ 
(0:) 49 .5 ,.لط8 
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هى هدف فى ذات نفسه" *©. بذلك فإنّ الأمر القطعى قد ضبطه كنط فى 
هذه ا لصيغة أيضاً: 


إفعل على نحو بحيث إِنّك تستعمل الانسانيّة» سواء في شخصك أو 
فى شخص واحد آخر» بوصفهاء دوما وفى الوقت نفسهء هدفقاء ولا 
7 00 ' 2470 
تستعملها أبداً بوصفها مجرّد وسيلة»”"*'. 

هذه الفكرة أدمجها كنط ضمن نقد العقل العملي على نحو أكثر 
ا في الجهاز المفهومي | لفلسفته الخلقيّة سه بالكلام عن «قداسة» 


إن 125 الخلقي له مقدّس (لا يُنتهّك)» والإنسان هو بلا ريب 
غير مقدّس بما فيه الكفاية, إلا أن الإنسانيّة إِنّما ينبغي أن تكون في 
تحعيه مقذية بالنية الندفنى الكليعة كانة يدكق أن مسي كما 
مركو ةا جر وك ها له قدرة سا شاي مضه و جا اليب وان خيرم 
الإنسان ومعه كلّ مخلوق عاقل هو هدف فى ذات نفسه؛ إذ إِنّه هو 
الذات(285:[القى .نيا عحلى] :القاكرزن الحلفي الدى عو معدسن»:.وذلك 
فكب اتجقاذلنة ركه قذي شيل هذه «السدند: تكوف كل إرادة» حم 
الأواذةالشاضة ما ستقص» الموكية تموه وى 2811 مدن اقرط 
التوافق مع الاستقلال الذاتي للكائن العاقل» وذلك يعني أنه لا ينبغي أن 
يتمّ إخضاعه لأيّ غرض لا يكون ممكناً طبقاً لقانون يمكن أن يصدر عن 
إرادة الذات نفسها التي وقع عليها الفعل؛ ومن ثَمّ ألا تُستعمّل هذه أبداً 
بوصفها مجرّد وسيلةء بل في الوقت نفسه بوصفها غاية»!”). 

ليس الأمر القطعيّ مجرّد بناء نظري لا يقبل أن يتم تطويره إلا 
تحت الشروط النسقيّة المخصوصة للفلسفة الكنطية» بل على الأرجح هو 
- كما فهمه كنط بنفسه ‏ «واقعة عقليّة»)(2»)50 متوفرة بالنسبة إلى كل 
إنسان من حيث هو كائن عاقل وتفرض نفسها على كلّ أحد في صلب 
سير تضق 'قاتونا اخلاقيا علرماء :تند" ننه “الخليكة نيك تعرفه الامن 


كم 


0650 .0 .5 ,8 
20 ل 0 
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القطعي (على الأقلّ بحواسّنا) ونطبّقها في أحكامنا الخلقية. 

(إن المرء لتمكن أن سكن (51) الوعى' بهذا الفانون الأساس وافعة 
عقلنةع ذلك 01لا سك انمره أن مضه تح لمجا لمق 10 

من المعطيات السابقة للعقل650)]...1. 

لا يجوز أن يقع الخلط من القانون. الأساس العملي والقاعدة الذهبية 
«ما لا تريد أن يفعله العاين. 5 لا تنوله بأحد». فإِنُ هذه تتميّز عن 
الأمر القطعى من حيث الأساس بأنّهاء فى المقدّمة الكبرىء إنّما تجعل 
الأماتن بو التتعبالم «الذائية التصخضن مقر معت رابة: الدقياضى لل 800 

ولأنّه قد تمّ تخصيص الأمر اللي بوصفه القانون العملي الأعلى 
فإِنْ كلّ الواجبات الخلقية. سواء منها الواجبات إزاء الغير أم أيضاً 
واعمناشة المع إزاء تيده شقن أن" تستقط .من عدا الحيد|ة هذا على 
الأقل بق فقس أن القانوة الأسلين العم السو عدن دقان إكانية 
أن يُطبَّقَ بوصفه مقياساً للصلاحية على كلّ واجبء هو بما هو كذلك 
يترد في الخضوع إلى الامتحان. لكنّ كنط نفسه لم يقدّم لنا إلا في 
حالات قليلة بأيّ وجه هو يتمثّل هذا النوع من الاستنباط أو الامتحان. 
وحتى في نظرية الفضيلة''”' التي أسهب في تفصيلها والتي هي ضرب من 
أخلاقيّات الواجب(757). فإِنَ كنط لم يعرض الواجبات العينية عن طريق 
استنباطها الصريح من الأمر القطعي. أما المحاولات التي بُذلت من أجل 


سد هذه الثغرة في وقت لاحق فإِنّها قد بقيت نادرة جداً ومجرٌ ا 


ليس من شأن الإدراك العقلى لصحّة القانون العملى» ولا سيّما لدى 
كائنات ليست عقليّة محضة بل هي حسّية أيضاًء أن ينتج عنه الفعل الذي 
يأتمّ بالقانون. نتاجاً آليّأُء وإِنّ السبب العقلي للقبول بالادّعاء المعياري 
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للصلاحية ليس غير من تلقاء تسمه (58) السبب الناعع .على الفعل 
بمقتضاه. وبالحريّ أن يُفهم من نفسه أن قانوناً من هذا النوع إِنّما يتمّ 
الأمغال له بيب الاعتراف بصلاخيتة' العملية»: وليين معلذ لأسباب. متقارية 
بشكل عرضيء ولكنّها غير متعيّنة بهذا القانون ذاته. على طرح هذا 
الإشكال عكف كنط في الفصل الذي عقذه حول (دوافع العقل المحض 
العملي»””*'. فهو يشاطر نقد الفلسفة الخلقية التجريبية لدى هوتشسون 
وهيوم وسميث للتصوّرات العقلانية للأخلاق (11): «فإِنَ العقل يحلل 
الروابط السببية وينشئ الأحكام والقوانين ويصوغ التكهّنات ‏ لكنّه ليس 
بملكة اتخاذ المواقفء أو ملكة قبول» أو رفضء. أو ملكة ترجمة المعرفة 
العقلية في عملية تحفيز فعالة - فإنّه لا يكفي أن نجد القوانين ن العملية في 
العقلء ٠‏ بل نحتاج فضلاً عن ذلك إلى أن نفسّر على نحو فلسفي مناسب 
بأيّ وجه يمكن لهكذا قوانين 0 ٠‏ وفي كه الذي أقحمه 
كنط الفقرة ١‏ نقد ١ ١‏ «كيفف ولماذا 3 ذاتٌ ما 
في من 1 من 
قانون عملي مسلّمةً؟ إِنّها تحتاج إلى “داقع (/51), "كي تجعل» القانون 
الأعددي اسل في 00 : هذا ع في جنسية كط الور 
الحسّية التي تعود إلى [ 1 المذهب التجريبي البريطاني 0 ذ 
تصوره ه للعقل العملي. م ل ل 
تأثيرات (58) «انفعالات»(79) خارجية معيّنة على الذات» يجب على 
القيمة الأخلاقية (الخلقية) لفعل ما أن تتمثّل تحديداً بالرغم من ذلك في 
«أنَ القانون الخلقي إِنّما يعيّن الإرادة على نحو مباشر)!**, فإنّه ينبغي 
عليه أن يمنح هذا الشعور مكانة وظيفية خاصة مع سببيّة خاصة وليست 
خارجية. هذا أمرٌ قد حدث من قبل في التأسيس : 
يتلقى بالتأئر» بل عبر مفهوم عقلي يحدث من نفسه ومن ثمّة هو يتميّز 
بشكل نوعيّ عن كل المشاعر من الجنس الاول التي يمكن أن تحمل 
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محم الحيل أو الحوفناء فإن نه أعرقه علق تيعو مباشن يوضفة تانوناً 
بالنسبة إليّء إِنْما أعرفه بشيء من الاحترام» يدل فحسب على الوعي 
بامتثال )72١(‏ إرادتى لقانون ما وذلك من دون توسط أيّ مؤثرات أخرى 
على حواسّي ان انين المباشر لارادتي بواسطة القانون والوعي بذلك 
هو ما يسمّى الاحترامء بحيث إِنَّ هذا [الأخير] إِنّما يُعتبر بمثابة أثر )0/١(‏ 
القانون 7 الذات اراس مو له لي ]ذلك فإن موضوع الاحترام هو 


القانون حر 


في النقد الثاني قام كنط باستكمال هذه التأمّلات. 


«لو كان هذا الشعور بالاحترام ضرباً من الهوى (61: وكان بذلك 
000 باللذة يجد أساسه في الحسّ الباطني» لكان يكون من غير 
المجدي أن نكشف له عن رابطة مع أيّ فكرة قبليّة إلا أن تهون يتوه 
فقط نحو العنصر العمليّ وعلى وجه التحديد يتعلّق بتمئل قانون ما 
فحسب طبقاً لصورته وليس بسبب أيّ موضوع من موضوعاتهء ومن ثم 
لآ.يمكن أن يعد لا مفعة ولا ألماء رمم ذلك سيو لخم ايفحبيجة دي 
اتباعه» نحن نسمّيها مصلحة خلقيّة؛ وذلك كما إن القدرة على اتخاذ 
مثل هذه المصلحة في القانون. (أو الاحترام إزاء القانون الخلقي ذاته) 
إنما هي الشعور الخلقي على الحقيقة. 


إن الوعي بنحو من الإخضاع الحرّ للارادة إلى القانون وإِنْ كان 
مقروناً بشيء من الاكراه الذي لا يمكن تجئّبهء يطال كل الميول ولكن 
من قبل العقل الخاص فحسبء إِنّما هو بذلك الاحترام إزاء القانون»”". 
بذلك صارت الإجابة عن السؤال المتعلق ا واضحة 8 


الوقت نفسه الذي لا ريب فيهء الل 
نحو أيّ موضوع آخر غير هذا الأساس 0 


(65) .401 .5 ,7اآ خط باختططءؤطظ ععاومظ ,(1785) بعالا «ع0 عاتوبر[صماعاط جناد واموء لل © بخصدك1 
(/اه) 0 .5 ,ا شط ,(1788) التستصع! تتعبء دنهم “ع 7111 7ك صمح[ 
208١‏ .5.8 .850 
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وبالرغم من الدلالة المحايثة التي أخذتها هذه النظرية في الشعور 
الخلقي ضمن فلسفة كنط. فهو لم يحظ من حيث التلقي بأيّ اهتمام واسع 
النطاق. أمّا إلى أيّ حدّ كان كنط نفسه يقدّر المكانة النسقيّة للشعور 
الخلقىّ فهو أمر تكشف عنه هذه المكانة من جهة ميتافيزيقا الأخلاق» فى 
ا الفضيلة ضمن نبذة تحت عنوان «الشعور الخلقي»: 1 

«لا يوجد إنسان من دون أيّ شعور خلقيّ؛ وذلك أنّه عند عدم 
قابلية التأثّر تماماً بهذا الإحساس» هو سيكون من حيث الأخلاق فى 
عداد الموتى» و(حتى نتكلّم في لغ الأطيت) لو أن - نوه الناء الأ عدب 
لم يعد بإمكانها أن تُحدث أيّة إثارة لهذا الشعورء فإِنّ الإنسانية (كأنّما 
وفقاً لقوانين كيميائية) سوف تتحلّل في مجرّد الحيوانية وتمتزج من غير 
رجعة بكتلة الكائنات الطبيعية الأخرى)10*, 

على أساس هذه النظرية استطاع كنط أن يدقّق مفهوم الواجب»ء وإن 
الالتزام (/ا) المتصوّر فيه إِنّما له وجهان أحدهما موضوعي والآخر 
ذاتيّ. فمن جهة؛ يقتضي مفهوم الواجب أن يكون «في الفعل توافقٌ مع 
القانون» على الصعيد الموضوعي. لكنّه.» من جهة أخرى» يقتضي أن 
يكون «في المسلّمة الخاصة به [أي الفعل] احترامٌ إزاء القانون» على 
الصعيد الذاتى. وذلك باعتباره الطريقة الوحيدة لتعيين الإرادة 
بواسطته»”''“. بهذا أيضاً أمكن القيام بذلك التمييزء الذي هو جد أساسي 
بالنسبة إلى فلسفة كنط العملية في جملتها وبخاصة أيضا بالنسبة إلى نسق 
تفريع [المساتل] في الاتيقا والقانون» ما بين الشرعيّة (074) والخلقيّة 
(5/)» ما بين الفعل المطابق للواجب والفعل عن واجب (76). فإن كل 
الأفعال» التي هي متوافقة على الصعيد الموضوعي مع القانون» وبالتالي 
هي تستحيب أيضا على الدوام (على الصعيد الذاتي) انطلاقاً من بعض 
الميول لما يقتضيه القانون» إِنّما هي أفعال مطابقة للواجب. وبالنسبة إلى 
مطابقة الفعل للواجب مطابقة القانون» الشرعيّة القانونيّة» يكون الدافع 


)29 71,50 كلظ ,(1797) «عالاكى جع علفوبج [دهاءل1 بأصة 1[ 
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على الفعل بلا أهمّية. أمّا «الفعل عن واجب» فهو فقط ذلك النوع من 
الفعل الذي يحدث «من أجل القانون فحسب» والذي فيه يكون التوافق 
(المقصود) مع القانون ذاته هو دافع الفعل. وهذا الأمر الأخير هو ما 
يسمّبه كنط «الخلقيّة». إذ وحدها هكذا أفعال لها «قيمة خلقيّة». وبالنسبة 
للحكم الخلقي على الأفعال فإِنَ ما يهمّ قبل كل شيء هو «أن نراعي 
المبدأ الذاتي لكل المسلّمات بأقصى ما يمكن من الدقّة)”"". 


؟" ‏ 5 الحرية بوصفها استقلال الذات بأمرها 


ضمن «الجدلية المتعالية» من نقد العقل المحض (فى «النقيضة 
الثالثة»)» بيّن ]١0١[‏ كنط أنّهء بالاستناد إلى افتراضات نيه المعرة 
الخاصة بالميتافيزيقا الكلاسيكية الثاوية فى صلب السؤال عمًّا إذا كان 
ثمّةَ «حرية فى الإنسان» أو أنه «ليس ري تناكل تنا اهل 
فيه هو ضرورة طبيعية»"© .2‏ لا يمكن أن نظفر إِلَا بأقوال نقيضية. 
وبالنسبة إلى مفهوم الحريّة». الذي عنده تظل الأقوال حسب كنط في 
علاقة نزاع قائم على تضادٌ ثانوي (2)7» يعني ذلك أن القولين كليهما 
يمكن أن يكونا صحيحين» وذلك بالرغم من أنّهما يدّعيان في كل مرة 
عين الضدَّ من الأطروحة المنافسة. أن الأمر يتعلّق في واقع الأمر بضد 
ثانوي وليس بضد يبلغ حد التناقضء هو أمر لا يمكن أن نبصر به فعلا 
إلآافى ظل فرضية التمييد التقاض: بالفلشفة الشتعالية ساءبين الشى) "فى 
ذائه 'والظاهرة. الك ذلك «يعق >« عست قنطء” أن «السبية يواسظة الحرية؟ 
ليست في واقع الأمر في تناقض مع مطابقة قانونية للطبيعة ولا مع 
الضرورة التي في قوانين الطبيعة». التي ينبغي لنا أن نفترضها مقولياً 
بالنسبة إلى تجربة العالم المحسوس. نحن يمكنناء حسب كنطء أن نقبل 
بأن تسوّغ الصلاحية الكلية لمبدإ السببية بالنسبة إلى كلّ ظواهر الطبيعة» 
وبالرغم من ذلك أن نقرّ بأنْ الإنسان بمقدوره أن يفعل بشكل مستقل عن 


5١‏ ) عاأوبو[جوماءلة 0مد 406 397-403 .5 ,/ا1آ لظ ,(17855) ع1تناوء671101 تعدخ .اعلا .81 .5 ,.0ط8 
.9 .5 ,آلا حشذذ رع 2ن أاءاصاظ ,(1797) جع !زى م46 


(19) على منوال الصياغة التي عقدها كنط لاحقاً في الرسالة إلى كريستيان غارف بتاريخ ١؟‏ 
أيلول/ سبتمبر ١/944‏ (5.257 ,5011 هة) . 
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ميول الحساسية (8/,) ودواعيها. بيد أن هذا الاستقلال (94) ليس هو أبداً 
مجرّد لامبالاة» بل هو من جهته ضرب ' من التعيّن بواسطة القانون. إن 
السؤال هو فقط أيّ القوانين هي: قوانين الطبيعة التي من شأن تعبينخ 
حسّي. خارجي. أم قوانين ضرب من السببيّة الباطنية للعقل. 

أمَا الحل الذي ارتآه كنط لنقيضة الحرية فإِنّه يتمثّل في أن نطبّق 
التمييز ما د بين الشيء ء في ذاته والظاهرة على الذوات الفاعلة: 


«اوهكذا سيكون عندنا في صلب ذاتٍ من العالم المحسوسء. في أوّل 
الأمر طابعٌ تجريبي» به توجد أفعالها من حيث هي ظواهر في ترابط شديد 
مع ظواهر أخرى حسب قوانين : طبيعية دائمة وعندئذ يمكنها أن تَشتقٌ من هذه 
الظواهر بوصفها بمثابة شروطها ومن ثم تؤلف باتصال معها أعضاء في 
سلسلة واحدة من نظام الطبيعة؛ ثم سيكون على المرءء ثانياً» أن يقرّ للذات 
بطابع معقول» من خلاله هي على الحقيقة سبب هذه الأفعال من حيث هي 
ظواهر. لكنّه هو ذاته لا يخضع إلى أي شرط من شروط الحساسية وهو ذاته 
ليس بظاهرة. وقد يمكن للمرء أيضاً أن يسمي الأوّل منهما طابع ذلك الشيء 
في الظاهرة» أمَا الثاني فيسميه طابع الشيء في ذاته. 


هذه الذات "الفاعلة لن تكون إذا من حيث طايعها المعقولة 
خاضعة لأتة شتروظ زمنبة» إذ لين الزهان :سوئ شرظ الظؤاهر: ولكن 
ليس شرط الأشياء في ذاتها. وفيها ليس من شأن أيّ فعل أن يتكوّن أو 
يفسدء ومن نَم ليس من ثأنه أيضاً أن يكون خاضعاً إلى قانون أيٍّ تعيّن 
زمني وأيّ متغيّر: أن كل ما يحدث إنّما يجد سببه في الظواهر (الخاصة 
بالحالة السابقة). وبكلمة واحدة. فإِنْ سببيّتهاء بقدر ما هي سببية عقلية 
هي لن تقف أبداً ضمن سلسلة الشروط التجريبية التي من شأنها أن 
تحمل اتيت ف الحان المصترس حمكها 1 ]د 57 

وطبقاً لطابعها التجريبي فإنّ هذه الذات ستكون. من حيث هي 
ظاهرة» خاضعة لكل قوانين التعيين حسب الرابطة السببية؛ ولن يكون 
كذلك شيئاً آخر سوى جزء من العالم المحسوسء تنحدر مفاعيله» مثل 
كل ظاهرة أخرى. فخ االطيعة طلى تو له يتفلفت: لم ]: 


أمَا من جهة طابعها المعقول (وإِنْ كنا في الحقيقة لا نستطيع أن 


به 


نمتلك منه إلا مفهومه العام) فإن هذه الذات عينها سوف ينبغي أن يُقال 
عنها على ذلك إِنَّها حرّة من كل تأثيرات الحساسية ومن التعيين بواسطة 
الظواهر؛ وبما أنّه فيهاء من جهة ما هي كائن باطني (60). لا يحدث 
اع ولا لق تر عدر سلب نيا وكا لق 000 الومان وي 
نلا يوج أي تشاباك "م الظواي «نن حيف عي اماي فإن هذا 
الكائن الفعّال من شأنه أن يكون في أفعاله مستقلاً وحرّأ من كل ضرورة 
طبيعية 4 كالتى نعثر غليها” في "الغالم المحسوسن. فحبيب[- . ]: بذلك من 
شأن الحرية والطبيعة» كلّ واحدة فى دلالتها التامة.» أن توجدا فى صلب 
الأمشال: تياك حيننيا يقارتها لمر حنيييهنا اللعقول 1 مها 
المحسوسء وذلك في الوقت نفسه ومن دون أيّ نوع من التضارب”) 


كل يت كين كظح فاق تبجو “عا قبن التناففن أن نقذ أن 
فعلاً تجريبيّاً (45) في العالم الحسّي للظواهر يمكن أن تكون له علّة هي 
ليست من جهتها تجريبيّة» بل هي سببيّة عقليّة'*'2. لكنّ نتيجة التحقيقات 

العي أجْريك في النقد الأول هي لبببيت على الأرجح. كما أكد كنط ذلك 
عذدة مرات» دليلاً 006 بل دليلاً بالا على الحرية. وذلك يعني هي 
الحجة على إمكانية التفكير في الحرية على نحو بريء من التناقض 
وذلك جنباً إلى جنب مع الأخذ بصلاحية قوانين الطبيعة”*''. إِنَّ نتيجة 
الجدلية المتعالية هي إمكانية الانسجام المنطقي لدافاتود الكلي للضرورة 
الطبيعية»» الذي يصلح بالنسبة إلى الظواهر ومن ثم بالنسبة إلى الطابع 
التجريبي» مع قورت :من« السمنتة مزاسهلة ال 0 هي تصلح بالنسبة 
إلى الطابع المعقول. أمّا ما إذا كان التمييز [؟5١]‏ بين 0 التجريبي 
والطابع ال 5 شيغاً علينا تأويله بوصفه من جمس جتن التممية بين 
«عالمين» مختلفين على الصعيد الأنطولوجى «الثنائية الأنطولوجية) أو أنه 


زضرة 539-41 5677/9/5 8 ,(1781/87) لسسع[ اعجراعج «ع0 ع11 جك راصو[ 
030520 4 572/4 8 ,.لط8 .اع /ا 
060 .557-8 585/4 8 ,.لط8 .او/ا 
قوف 566/4 8 .اع/ا 
(10) في نقد العقل العملي وميتافيزيقا الأخلاق استعمل كنط مصطلحيّ «مء«رمنعهام ممم 
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بين وجهين أو طريقتين في الوصف (ثنائية الوصف)» فهو أمر ما زال 
لق اليوم موضع 930 


وأمًا عن دليل موجب على «(واقعيّة») م مفهوم الحرية فقد تم 
تقديمه في نقد العقل العملي. إِنْ كنط بلا ريب قد سبق له في النقد 
الأوّل أن نسب هذه السببية التى هى مطروحة بواسطة الحرية» إلى العقل 
وإلى فعل الإرادة وبعبارة أخرى إلى ما يجب أن يكون (84) (أنْ العقل 
نفسه له سببيّة ؛ «هذه السيبيّة تسمى لاوج ووضع الإجابة عن مسألة 
الحرية أيضأً على سبيل التلميح في سياق ضرب من الفلسفة الخلقية 
(مازال عليه أن يفصّله)”'". لكنّ المفهوم الذي من شأن «عقل محض 
عملي». مقروناً بالأطروحة القاضية بأنّ «العقل المحض هو لذاته وحدها 
عقل عملي»». لن يُبِسّط لأوّل مرة على نحو جليّ إلا في النقد الثاني 
(الذي صار من هذه الزاوية أكثر وضوحا وذهب أبعد من التأسجبى)»: وإن 
كنط قد درس مفهوم الحرية رأساً منذ بداية التصدير. والأطروحة 
المركزية التي وقع عرضها في الفقرات 7 8 قد سبق الإخبار عنها هنا: 
أن فكرة الحرية «تتجلّى عبر القانون الخلقي"'"". إِنْ الأمر الذي كان لا 
يزال عند كنط غير واضح في التأسيس». هو قد وضع الآن بالكلّية ضمن 
النقد الثاني في موقع الصدارة: 


«بيد أن الحرية هى أيضاً الوحيدة من بين كلّ أفكار العقل التأمّلىء 
التي نعرف الإامكانية التي من شأنها على نحو قبلي» وعلى ذلك من دون 
أن نبصر بهاء من أجل أنّها هى شرط القانون الخلقي» الذي نعرفه»”””". 


وعلى ذلك ففى الفقرة / التى تهمّنا هناء يظهر أنْ الرابطة الشرطية 
بين الحرية والقانون الخلقي قد تمّ بسطها من جهة مغايرة: أن الوعي 


(14) حول حل نقيضة الحرية وحول تأويل التمييز بين الطابع الإمبريقي والطابع المعقول» 


. قارن بالخصوص : .6-9 88 ,1992 عاعطء171/11125 11201 ,1 أموط ,1990 1115م 
)59ت .5 ,20111 ذخ ,اسع ]1 «عدجاعء جع عإن اسك ععل 12م طاعءرع20ة1آ حسذ عو ططععه/ة رامد[ 
ث4 .475 ذا 515 8 ,(1781/1787) لسعلا «ع جاعم «عل عاناتيكظ رأصمك]ا .1ع/ا 
حول ااخْلَّقيَّة الأفعال»» قارن: قث 551 579/4 8 
710ع20 4 ل كلذك ,(1788) ادمع تدرط كقاءطو مجع 06 عافاتل راطة >[ 
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بالقانون الخلقي هو أمر «لا يمكن للمرء بالمماحكة العقلية أن يستخرجه 
50 :+ ] الوعى بالحرية (فإِنْ هذه ليست بمعطةة لنا من قبل))7”". 
وفي غياب «حدس عقليّ» هو حسب كنط أمر لا يتوقّر عليه البشرء لا 
يمكن بسيت ذلك تضديدا أننيقم اقتراض خربة الأرادة., كيفه ذا "أن 
نوفق بين هذين الادعاءين الواحد مع الآخر؟ 

«حتى لا يظنّ المرء هنا أنه قد يجد وجوهاً من التضاربء إذا أنا قلت 
الآن إن الحرية هي شرط القانون الخلقي» وأدّعي بعد ذلك في هذا المصتف 
أن جو نات القاتون الحلقي أن يكون هئ الشرظ الذي هن اطله قبل كل اشويء 
نحن نستطيع أن نصبح على وعي بالحرية» فإنّني أريد فقط أن أذكر بأن 
العرية عن واد وي سيا جدود 080 القانون الخلقي» أمَا القانون للدي 
فإنّه هو سبب معرفة (85) الحرية؛ إِذّْ لو أن القانون الخلقي لم يكن مفكراً 
فيه قبل في عقلنا بشكل واضح» لما كنا قدّرنا أبداً أنّه من حقّنا أن نقرّ بشيء 
مثل الحرّية (وإن كانت لا تناقض نفسها في شيء). ولكن لو لم تكن هناك 
حرية» لما كان القانون الخلقي ليوجدا فينا أيد)” 2 


تقد يات .واضحا الآن أن هذه «السببية بواسظة التحرية» ٠.‏ النى عنها 
دار الكلام في نقد العقل المحضء هي تعيين الإرادة بواسطة القانون 
الأخلاقى. إِنْ العقل المحض العملى إنّما له سببية بواسطة قانونه الخاص. 
وهكذا فإنّه هنا فقطء في نقد العقل العملي. الذي أقحم هذا النوع من 
المفهوم الموجب لنحو من سببية العقل العملي بواسطة القانون 
الأخلاقي» إِنّما وَجَدَ الل العفيلة بنقيضة الحرية الخاصة ب «العقل 
التأمّلى)» خاتمته النهائية. وعلاوة على ذلك». فقد صار اما هنا يضما 
بدى أعقية اطروحة الكالية المتجالية» التي توسيد بلا ريب فى المركر 
من نقد العقل التسعتطى” والكقينا :| ندا عقا تعسسي مرخ قل سفنت عن 
دلالنيا الأسامية وكتهديدا بالقبيئة إلى الفقلسنة العملية ومفهرمها الاشاس 
عن حرية موجبة. 


«إِنْ الجمع بين السببية بوصفها حرية وهي ذاتها بوصفها آلية طبيعية» 


[فرففق 0 بلقط8 
ئ32وع2 .لمتوثة 4 860.5 


من جهة أنه يحمّق الأولى بواسطة القانون الأخلاقى والثانية بواسطة 
القانون: الطنيعق وعلى ذللكه فى صاتة :ذاك دواع 6 جرد ةد قن" الا سان 
إِنْما هو أمر مستحيل ما لم نتمثّل هذا الأخير في علاقته بالأولى بوصفه 
كائناً في ذاته» ولكن في علاقته بالثانية بوصفه ظاهرة. ذاك في الوعي 
المحض وهذه في الوعي التجريبي. من دون ذلك يكون تناقض العقل مع 


دقف 


فيه اد لاض منه) 


إِنْ مفهوم «الحرية بالمعنى الموجب»». الذي تم تأمينه من طريق الدليل 
الموجب على واقعيّة الحرية» إِنّما هو مفهوم «التشريع الخاص [...] 
بالعقل المحضء الذي هو بما هو كذلكء» عقل عملى”". هذا الدليل هو 
بمنات ضن اله نكلة (4117 للفرقيات الؤضفية عن الطيحة العضوية ار :الدعة 
للانسان فإنه لا يمكن أن يكون ثمّة دليل تجريبي على الحرية. وهو كذلك 
خال من أيّ تبعيّة للاستنتاجات التأمّلية انطلاقاً من مفهومات غير تجريبية» 
كانت الميتافيزيقا ما بعد الكنطية قد حاولت أن تخوض فيها - فإلّه لا يمكن 
أيضاً أن يوجد دليل مستقى من المفهومات بمجرّدها. إِنْ دليلاً موجباً على 
واقعية الحرية لن يكون ممكناً حسب كنط إلا في سياق نظرية في العقل 
العملي. وهو يتمثّل بالأساس في ثلاث خطوات : )١(‏ أنه ثمة عقل محض 
عملي. وذلك يعني أن العقل «هو لذاته وحدها عملي" . () أنّ هذا 
العقل العداي من شأنه أن يمنحنا «قانونا خلقياً). نحن نشعر بطابعه 
الالزامي غير المشروط على نحو مباشر. (9) أنه ضمن هذا النحو من 
اواقعة العقل» إِنْما «تتجلى» الحرية. 

«إِنّه في عدم التبعيّة إزاء أيّة مادة للقانون (بمعنى إزاء موضوع 
مرغوب فيه) وفي الوقت نفسه. مع ذلك.». في تعيين مشيئتنا (8) بمجرّد 
الصورة التشرعية الكل الم يني علق أنة مسلمة أن تكوة قادرة 
عليهاء إِنّْما يكمن المبدأ الوه للأخلاق. لكنّ عدم التبعيّة (494) تلك 
هي حرية بالمعنى السلبي» أمّا هذا التشريع الخاص بالعقل المحض» 
الذي هو بما هو كذلك. عقل عملي إنثّما هو الحرية بالمعنى الموجب. 


07/0 هش 6 .5 ,.لط8 
فق .و ,لط8 


بذلك فإِنْ القانون الخلقيّ لا يعبّر عن شيء آخر سوى عن الاستقلال 
الذائق (8) للعقل التشفن :العملن »مع عة الر 70 


بذلك فإنَ المفهوم المتعالي السالب للحرية الخاص بالعقل النظري - 
التأملي قد تمّ تحويله (41) بواسطة العقل العملي وبواسطته وحده إلى 
مفهوم موجب لملكة تعيين ذاتي غير مشروط: هو «أوتونوميا"(97) 
ابعل دإن ار ا يي الموجب إلا فى هذا 


لا وجود اللهء خلود النفس» السعادة: مصادرات العقل العملى 
ليست السعادة بل استحقاق السعادة (97) هو حسب كنط ‏ «مكافأة» 
اي الخلقي. ومع أن السعادة لا يمكن أن تكون أيضاً هدفٌ (أي «سببٌ 
تعيين») الفعل الخلقيّ -إِدُ وحدها الخلقيّة (945) من حيث هي هدف بذاته هي 
التى تتخعض فكلا بوضفه فعلاً خلفيا -:؛ فإِن «النسبة الدقيقة من الأخلاق 
(الفضيلة) والسعادة» إنّها هي بالرغم من ذلك موضوع ضروريٌّ لارادة الكائن 
العاقل. ففي ذلك يكمن ‏ حسب كنط ‏ «الخير الأسمى لعالم ممكن)7". 


« إن 8 الخير الأسمى في العالم هو الموضوع الضروري لإرادة 
أن تعيّن بواسطة القانون الخلق»!"") 
يمكن نَ بعين بو بو : . 


أمَا الشروط الضرورية لهذا النوع من تحقيق الخير الأسمى» الذي 
يمكن على الأقلّ أن نفكر فيه والذي هو فضلاً عن ذلك أمر يفرضه 
العقل العملي على نحو لا مَردٌ له هي - حسب كنط - وجود الله 
وخلود النفس. فهى شروط ينبغى أن نصادر عليها (45). إِذْ إِنّماء بناءة على 
افكر زفي تفل يكون لضي لأسي از ا ميتكما: الله بوصيانة الع 
الأسمى» الذيء من حيث هو عليم؛ وخير كلّه (47): وقديرء هو السبب 


[(449 اكع ١917‏ 
429 .5 ,.لط8 
عن «مثال الخير الأعلى» في نقد العقل المحض وعن بعض الصعوبات التي تحفّ بهذا الجزء 
من نظرية كنطء قارن: .3361-8 .5 ,2004 عطه11 
)0878 2 .5 ,لا هذ ,(1788) اسع[ معناءعقماه جم جمل اتات بأسدع1 


لاو 


شرط أيّ تقدّم لامتناءٍ نحو «التطابق التام للنوايا مع القانون الخلقي». 


وإلى جانب أفكار الميتافيزيقا العقلانية للعصر الوسيطء. من قبيل 
وجود الله وحرية الارادة وخلود النفس. فإِنْ فكرة السعادة التى هيمنت 
على البحث الأخلاقي (91) منذ القدماء قد فازت أيضاً بموضع جديد 
ولكنّه هام في فلسفة كنط العملية. هذا مبدأ جوهريّ في التفلسف الكنطيٌ 
وعلى الخصوص في التعامل مع التراث الفلسفي: إذ حين يكتشف خللاً 
في التأسيس النظري لبعض المفاهيم المفاتيح» فهو يشخص الخلل 
تشخيصاً منهجيا دقيقاًء وذلك قبل أن يستخلص النتائج المترتبة عنها 
بالنسبة إلى المصير العام لهذه المفاهيم. إِنْ أفكار الإله والحرية والخلود 
وكذلك السعادة هي لم تُطرح جانبأء, لكنّ مرتبتها من معرفة الإنسان 
وإرادته :فد تلك تربلا فلسفيا تحديدا. وَإِن الاذغاء مغلا أن وجوة اثله 
وخلود النفس هي موضوعات أو خصائص غير حسّية عنها قد يمكن بناء 
معرفة موضوعية انطلاقاً من مجرّد المفهورمات» هو أمر كان كنط.ء ضمن 
نقد العقل المحض». قل بذل وسعهة فى تفنيذده (انظر الجدلية المتعالية)» 
لكنّ «مصلحة» العقل في هذه الأفكار ودلالتها بالنسبة إلى الإنسانية» لم 
تزة سؤى أن تبتث بل حتى قد تاكدك: حين كتب كط في. تصدين الطبعة 
الثانية من نقد العقل المحضص: «وهكذا كان على أن أبطل (48) المعرفة 
من أجل أن أحرز مكاناً للايمان»”'“. فإنَ هذا التصريح الغريب للوهلة 
الأولى قد صار في وقت لاحق. ضمن ملحق الجدلية المتعالية في القسم 
المعقود عن «الهدف النهائيى للجدلية الطبيعية للعقل البشري» كما ضمن 
القانون في العقل المحضء الباب الثاني من نظرية المنهج”'. ليس 
فقط مفهوماء بل قد تبدّى في آخر المطاف بوصفه ينطوي على دلالة 
رفيعة فى فكر كنط برمّته. ففى هذه الأفكارء حسب كنطء إنما تتمفصل 
المصلحة العملية الأساسية للعقل المحضء فإنّهاء بما هى كذلك» 
موضوعٌ لنحو من الابمان الخلقي للعقل. وهي قد فازت ضمن نقد العقل 

)م 8 ,(1787 عع قلكتك .2) لمعا ورعوراعء «ء0 ع1111سكل ,لمحا 

)8١(‏ -315 .2 ,2004 غطه84 بجمدد»آ .1ع77 .795-831 823-859/4 8 نا 669-704 697-7328 8 ,.لط18 
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العملى»؛) من حيث هى «مصادرات العقل المحض العملى»)» بمكانة نسقيّة 
موجبة فى نطاق الفلسفة النقدية الكنطيّة. 


أثنا عن عرية"الأرادة فإن كنظ قد بين أيضنا» كن مجر :تفده 
للمقافيزيقا الجدلية» :ائه لا يدكن أنيرجد آي ليل عليها :في شكل 
معرفة موضوعية بموضوع ماء وعلى ذلك فإنّه يمكن أن نضمن إمكانية 
التفكير فيها على نخو عار من التناقض. وقد تم ولأ ضمن نقد العقل 
العملي. تقديم دليل موجب على الحرية. ولكن انطلاقاً من دواعي 
الوعي بالطابع الإلزامي للقانون الخلقي الذي شرط وجوده كامن فيهاء 
ولكن ليس بما هو موضوع لمعرفة نظرية. 

وأخيراً فإنّ السعادة» التى نودي بها فى عدد من المذاهب الأخلاقية 
)مدن القويات ميقي «العر الأرعم #أانقن رقف تقرينا قدا 
جديداً. إن في طبع البشر أن يصبوا إلى السعادة. فماذا يجدي عندئذ 
بالنسبة إلى معنى خلقي فلسفي أن يتّخذه الناس واجباً؟ بيد أنّه أيضاً ليس 
ههنا من شىء غير ]١554[‏ خلقىّ فى تحصيل السعادة الخاصة. بل على 
الأرجح نه لمر خلقيّ عبت كنظ أن يحرضن كل واعند :كن التاين :في 
سعيه نحو سعادته الخاصة» على مراعاة ازدهار سعادة الآخرين. وإ 
العلامة المميّزة على عالم مأمول». تكون فيه تلك السعادة «النتيجة 
المشروطة خلقيّاًٌ. ولكن الضرورية» للأخلاق (في معنى التجربة الخلقيّة)» 
هي كونها - حسب كنط - تمثّل حتّى إحدى لحظتئ الخير الأسمى. 


“> _ فثت 


إن عنا بصاك فليقة فيشهة ملة التنداية» فين كل أجواء التسق 
ومراحل تطوّر أعماله هي القناعة بأنْ الإنسان كائن حرٌ وأنْ الحرية هي 
التعيين الأساس للانسان. فكلّ عقل وكلّ وعي إنّما يقوم على الحرية"””. 
وأن نبيّن ذلك وأن نو سسه » تلك هي» بالنسبة إلى فيشتهء مهمة الفلسفة. 
فإِنّ فلسفة فيشته هي فلسفة الحريةء بل هي يمكن أن تُفَهُم باعتبارها 


(87) .5 ,1982 عتتاطصسة1] ,3 8 ,(1798/99) ملمطاءمم هندمم عجء اك زه ءدده 17155 رعخطءاط .8 .2 .أولا 
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نحواً من التفاهم الذاتي العقلي حول الإيمان قبل الفلسفي بالحرية””". 
وفيشته نفسه يتكلم عن «نسق الحرية» بوصفه نسقه الخاص ويميّر فلسفته 
بوصفها «مثالية الحرية".»إن نسقي هو من البداية إلى النهاية تحليل 
لمفهوم الحرية)”**". وذلك يصمح لسن الفط عت حيعية ونه لان 2 
الكلية» المتعالية» التي علّق عليها فيشته مرة أخرى ضمن نسق نظرية 
الأخلاق سنة 2117/48 قائلاً: إِنَّ «الوعى بحرّيتى يقتضى شرطاً له صفة 
الما 1 كإن: الخوية عبالفسة إلوه اللستخصي فى أ فنا 1 يك 
الجوهن. بيكانة والأنا لاد السعكيه »!27 الكاتن لشاف المعدامق 
الفردي إن فلح شيعه الخلقية مدن كليقهم الجتوقية أيفا (انظر 
الفصل 7: القانون والدولة).» هي مخصّصة بالكلّية إلى هذا المطلب. 


«١‏ إن نسقي هو أوّل نسق في الحرية؛ وكما إِنَّ كل أمّة (؟١٠)‏ من 
شأنها أن لخلضن الانسان من القيود الخارجية» فَإِن نسقى قل ا من 
سلسلة الأشياء في ذاتها ومن التأثير الخارجي» ووضعه في صلب مبدئه 
الأساين الأول فوضفة كان اقائما نلاتة0, 


وخلال قراءة النصّين الكنطيين الأساسين فى الفلسفة العملية» تطوّر 
حدين الحرية لذى “قققه إلن أن ضار النداما (©4) علسقيا عدى' الهياء 
إزاء الاعتراف بالمكانة الأساسية لحرية الإنسان. 


«إِن: نّني أعيش في عالم جديد منذ أن قرأت نقد العقل العملي. 
فالقضايا القن كنت أعتقد أنّها لا 0 قد انهارت عندي؛ والأشياء 
التي كنت أعتقد أنّها مما لا يمكن إثباته أبداّء مثل: مفهوم حرية مطلقة 
ومفهوم الواجب ..الخ. قد صارت عندي مثبتة» وإنّي لأشعر إزاء ذلك 
ببهجة أكبر. وإِلّه لا يمكن للمرء أن يتصوّر أيّ احترام للانسانية وأيّ قوة 
يمنحها إِيّانا هذا النسق)”*" , 


[فرنة .ة .نا 12 .5 ,1974 03225نات8 .أع/ا 
50 .5 ,1972 8311118225 طعدل[8 .21 :206 .5 ,11 ,أعقطءء ع ر8 ,عخطع1ط 
)6م 8 .5 ,11 5177 ,10 5 ,(1798) عجطءامعةااى «عك #بعاكبزى رعتطعاط 
)م 7 .5 ,]11 5777 ,5 5 ,(1796/97) ماطععء منطع[! دعل ععوهالجد© ,عاتطعاط 
مهم .5 أترصرة ددهلا أعلر8 رعأطعاط 
(مم) 7 .5 ,1 ,111 شت ,1790 501111261 012ل سطتنطدواء787 .ىم .2 جرد أعورظ رعتطعلط 


5٠ 


يتّضح لنا من هذا التصريح ما أكّده فيشته أيضاً ضمن ما كتبه بنفسه 
ونشره سنة ١194‏ تحت عئوان نسق نظرية الأخلاق حسب مبادئ نظرية 
العلم: أن فلسفة فيشته الخلقية هي إلى حدّ بعيد تحت تأثير الفلسفة 
الخلقية الكنطيّة. وإن البصمة الكبيرة التى تركها كنط على فيشته هى 
معائة قار قل شوو عن فلسفة العيلية ومن اظروحة”«أزلية: لعفل 
العملي)090. وإذا كان مفهوم الفعل قد سبق أن أدَى لدى كنط أيضاً دوراً 
مركزياً في الفلسفة النظرية (إذ توجد نظرية كنط عن التأليف بما هو فعل 
الذهن في المركز من مسائل )٠١4(‏ «التحليلية المتعالية» فى نقد العقل 
المخفن)ء. فَإن: فونه قن طور قلسلعة ليا بالانطلوق مد اتحليله الأفعال 
الآنا. فإن «النشاط» )٠١5(‏ بجدليته المحايثة بين الوضع والوضع المضادء 
بين الأنا واللاأناء قد تحوّل إلى مبد! للعقل. فالأنا هو نشاط ذاتي 
»)29١(‏ هو على ذلك يتضمّن التقييد الذاتي بوصفه لحظة ضرورية. 


ومن حيث الترتيب الزمني» فإن نظرية الأخلاق هي» بعد نظرية العلم 
لسنة ١796/1144‏ وأساس الحق الطبيعي لسنة 11795/ 211/97 القسم 
الثالث من «النسق الأصلى» الذي ألفه فيشته فى يينا 2300197 , ع لذلك 
فإن فيفك يلك ف 'ترتين المتاعاك النظرية عمقل حظ ماما الذي لدنه 
تؤلف نظرية الحق القسم الأوّل من ميتافيزيقا الأخلاق لسنة 17910 كما 
تؤلف نظرية الفضيلة القسم الثاني منها. وعلى ذلك لا توجد في نظرية 
فيشته الأخلاقية عناصر مستقاة صراحة من نظرية الفضيلة الكنطية. بل ثمّة 
على الأرجح إيضاح وتعديل مكتّف وإيجابي بالأساس» ولكن في بعض 
النواحي الهامة هو نقديّ أيضاء للأمر القطعي الكنطي (القانون الأخلاقي). 

وحسب ما تقتضيه المسألة ترتبط نظرية الأخلاق لدى فيشته بعمله في 
نظرية العلم وعلى الخصوص في ناحية القسم الثالث من «علم العنصر 
العمليّ»» الذي بسط نظرية المطامح )39١8(‏ والغرائز"'*'. وهي مفصّلة في 
ثلاثة أقسام: في القسم الأوّل يقع. على نحو «متعال»» استنباط «مبدأ 


0 -119 .5 ,شط ,(1788) #إسضرع! «عرزء دوجم «ع0 عانانسك اموا 
)2000 2 ,810133185 .1/81 
)641١(‏ 246 .؟ ,1 5117 ,(1794/1795) عجداء أكاره نل كدعدكىةآ1 نرء 1 1تتودعع <ع0 ععه101يام0 ,عتطعاط .او/ا 
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الأخلاق» من الوعي بالذات. وفي القسم الثاني يتم استنباط «واقعيّة مبدا 
الأخلاق وقابليّته للتطبيق»: فرديّة الأنا المتناهى وقوامه الجسدي )٠١9(‏ 
بما هي شروط إمكان «النشاط الذاتي المطلق». أمَا القسم الثالث» وهو 
أوسع نطاقا من السابقين» فهو «تطبيق نسقيّ لمبد! الأخلاق». وبعامة هي 
تقدّم «نظرية الأخلاق بالمعنى الدقيق». ههنا بسط فيشته (باللجوء من بين 
أشياء أخرى إلى ]١001[‏ نظرية البيشخصية (١١١)؛‏ انظر العنصر ”7 - ١‏ 
من الفصل 7) قائمة من الواجبات بالنسبة إلى التعامل مع جسدنا والبشر 
الآخرين والطبيعة وكذلك من الواجبات المهنية والأسرية المتنوعة. 


في القسم «العملى» من أساس نظرية العلم الكاملة )١0940 /١1/45(‏ 
أَدَى «التناقض» بين النشاط والتقييد الذئ يتحرضن: له * إلئ تعبين الآنا 
(المطلق) بوصفه مطمحا لا متناهيا. هذا المطمح سوف يقع التفكير فيه 
مضادّء مع واقع (طبيعة) يبدي مقاومة. إِنْ الأخلاق تقتضي أن يتم 
التغلب على كلّ شكل من تبعيّة الأنا إلى الطبيعة وإلى قيودها. هذا 
التفكير سيتمٌ الاشتغال عليه ضمن نظرية الأخلاق: 

«يكمن الطابع الجوهري للأناء» الذي به هو يتميّز عن كل ما هو 
خارج عنهء في نزعة ما إلى التلقائية(1١1١١)‏ من أجل التلقائية»”"" . 


ومن ثَّمْء فإنَ ما تنصّ عليه نتيجة استنباط مبد! الأخلاق هو: 

«أنْ مضمون الفكرة التي تم استنتاجها يمكن بذلك أن يوصّف وصفاً 
مختضيرا على هذ| التحو» تحن هرغموة على التفكين بآثه: يحب غلينا 
بعامة أن نعيّن أنفسنا عن وعي بواسطة المفاهيم فحسبء. وعلى الحقيقة» 
عنه بنزعتنا الأصلية نحو التلقائية المطلقة)””"'. 

في هذا الأمر أضاف فيشته مناظرة مع تصوّر كنط للعلاقة بين الحرية 
والقانون الأخلاقى» هى ذات دلالة كبيرة بالنسبة إلى توجيه الكتاب برمّته. 


5 . 9 .5 ,لكآ /517 بعمطعاسء ا ءاى عل «رواعبزى ,عتطعتط 
زسدف .49 .3,5 5.8 ,.لط8 
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«إذا فككرت في نفسك باعتبارك حرّاًء فإِنّك ملرّم بأن تفكر في حريّتك 
تحت قانون ما؟ وإذا ما فكرت في هذا القانون. فإك مارم بأن تفكر في 
ذاتك باعتبارك حرّأ؛ ذلك بأن حريتك مفترّضة قنة سلما : وهو يعلن عن 
فيه بوضيقة قاثوانا الل 1 ..] إن الحرية لا تنجم عن القانون» كما إن 
القانون لا ينجم عن الحرية. فليستا بفكرتيّن )١١5(‏ قد يُفكر في إحداهما 
بوصفها تابعة للأخرى» بل هي فكرة واحدة بعينها؛ إِنّ الأمر يتعلّق. كما 
لاحظنا ذلك أيضأء بضرب من التأليف التام (حسب قانون الفعل المتبادل). 
ون كنط في مواضع شتى قد اشتقّ قّ القناعة بحريتنا من صلب الوعى 
بالقانون الأخلاقى. وعلى هذا النحو علينا أن نفهمه. فإِنْ ظاهرة (11) 
الحرية هي واقعة مباشرة للوعي» وليست هي أبداً نتيجة ناجمة عن فكرة 
شوق قر انه ركه بسكن السرد: كو انالبي كر نا دللك قل ب ريه 
الذهاب قدماً في تفسير هذه الظاهرة» ويرغب في أن يحوّلها بذلك إلى 
مظهر خادع .)١١184(‏ أمّا أنّ المرء الآن لا يذهب في تفسيرها قدماء فليس 
ذلك لأيّ سبب نظري» بل بالأحرى لسبب كامن في العقل العملي: العزم 
الثابت الذي يحدو بالمرء إلى الاعتراف للعقل العملي بأوّليته» وعلى اعتبار 
القانون الأخلاقي التعيين الحقيقي الأخير لكيانه؛ وعلى عدم تحويلها إلى 
مظهر خادع عبر مماحكة عقلية )١1١5(‏ تذهب إلى ما هو أبعد [من القانون 
الأخلاقى]ء. والذي هو من دون شك بالنسبة إلى المخيّلة الحرة أمر 
ممكن. بيد أنّه إذا لم يذهب المرء أبعد من ذلكء فإنّه لن يذهب أيضاً إلى 
أبعد من ظاهرة الحرية» ومن ثُمّ هي تتحوّل عندنا إلى حقيقة. وبالفعل» 
فإنْ القضية القائلة: أنا حدء والحرية عئ الكينونة الحقيقية الوحيدة 
وأساس كل كينونة أخرى؛ هي مغايرة تماماً للقضية الأخرى التي تقو 
آنا أظهر:(115) لنفسي باعتيارئ جدًا...وتيعاً لذلك فإنّ الآيمان بالضلاحية 
الموضوعية لهذه الظاهرة هو ما ينبغي أن نستنبطه من الوعي بالقانون 
لاحلاو إثاائطة عله .إتماتخوا النف الاوك لات الذئ عهد لكا المرون 
إلى عالم, معقول ويميحا فيه لأزل مرّة موطياً رابيشاً هذا الايمان هو -قي 
الوقت نفسه نقطة التوحيد بين عالمين» وإِنّما منه ينطلق نسقناء الذي يجب 
عليه أي نعم. أن يحيط بذينك العالمين)؟"'. 
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بذلك فإِنُ فيشته قد عمّق أطروحة كنط عن الحرية بوصفها علة 
وجود )١١7(‏ القانون الأخلاقى من جهة»ء كما دقّق النظر فى أطروحته 
عن القانون الأخلاقي بوصفه علة معرفة )١١4(‏ الحرية من جهة أخرىء 
وذلك إلى حدّ بلورة الأطروحة القاضية بأنْ مبدأ الأخلاق المستنبّط إِنّما 
شأنه أن يكون «الطريقة الممكنة الوحيدة للتفكير في حريتنا»””*'. وفي 
سياق هذا التموقع الأساس لفهمه للعلاقة بين العري والقانون الأخلاقي 
قام فيشته بصياغة ما يمكن أن يصلح بوصفه ون أساسية لفلسفعه” © : 

«إِنْ الفعل ليس ينبغي أن يُستنبّط من الكينونة» لأله بذلك سوف يتم 
تحويله إلى مظهر خادعء, والحال أنّه لا يحقّ )١١9(‏ لي أن آخذه مأخذ 
المظهر الخادع؛ بل بالحريّ ينبغي أن تُستنبّط الكينونة من الفعل»”"". 

مع كنطء دافع فيشته عن الأطروحة القاضية بِأنْ القانون الأخلاقي 
هو أمر قطعي. فهذا الأخير هو الذي يصوغ «الشرط الصوري للطابع 
الخلقى )١١١(‏ لأفعالناء والذي يفضّل المرء أيضاً أن يسمّيه الخلقيّة 
الخاصة بها». أمّا الصيغة المعدّلة التى اقترحها فيشته ضدّ كنط فهى تقول 
فى آخر المطاف ما يلى: 

«إفعل دوماً بحسب أفضل ضرب من الاقتناع بواجبك؛ أو: إفعل 
تخينت 3 

ومن وجهة نظر أشملء» فإِنْ فيشته قد وسّع وبعبارة أخرى عدّل من 
الأمر القطعى الكنطى. وبالنظر إلى نظرية كنط عن مطابقة أهداف الطبيعة 
بوصفها توسّطأً بين مفاهيم الطبيعة ومفاهيم الحرية» هو قد قدّم عنه 
صياغة غائية متقيّدة مرة أخرى بأهداف الطبيعة: 

17 إ(إفعل طبقاً لمعرفتك بالتعيينات الأصلية (الأهداف النهائية) 
للأشياء خارج ذاتك)”9". 


)246 .64 .5 ,لط8 
230 .5 ,1991 قطهظ .اوا 
2 4 .5 ,117 51737 ,3 ج رءجأءا«ع اق ول ارعادنزى رعتطعلط 
)4 .6 ,13 5850.8 
)2049 .103-109 .19915 قطهظ .اع/؟ .69 .5 ,.850 


إن نظرية الأخلاق ما زالت إلى اليوم في أغلب الظنّ توجد على 
هامش القسمين الآخرين من نسق فيشتهء نعني نظرية العلم والحق 
الطبيعي. فذلك أمر هو على الأرجح لا يدعو إلى العجب أبداً. إِنَ 
التراجحة الفهمة التى عقدها شنلاير ماخر عن نظرية الأخلدق 7*3 لين 
أمارة على أنَّ هذا العمل قد تمّ استقباله في وقته بانتظارات كبيرة. ولكن 
أين يكمن وجه الإبداع فيه من جهة في مقابل فلسفة كنط الخلقية ومن 
جهة أخرى في مقابل الأقسام الأخرى من نسق يينا؟ ‏ أمّا ما يخصٌ 
الأسس المفهومية في نظرية الأخلاق فإِنْ هذه الأسسء بما في ذلك 
نظرية المطامح ونظرية الدوافع. قد تمّ عرضها بشكل مستمرٌ في نطاق 
نظرية العلم. وأمًّا عن نظرية البيشخصية فإِنْ فيشته قد سبق أن أعطى 
صورة عنها في الحق الطبيعي. وهي لم تُوسَّع ضمن نظرية الأخلاق 
بشكل يمسن بالجوهرء وفي المقابل فإِنْ الإحالات العديدة على فلسفة 
الحق إِنّما هي علامة على شيء من الإاسهاب. وقد تمّ الذهاب حتى إلى 
الرأي القائل بأنْ الهدف من نظرية الأخلاق التي عقدها فيشته لا يكمن 
في أيّ شيء آخر سوى في إثبات صلاحية الأمر القطعي الكنطي"'"2. 


جورج مور 


- شلنغ 
١  :‏ الحق الطبيعى والاستقلال الإشكالى للأنا 


من بين فلاسفة المثالية الألمانية» يحتل شلنغ فيما يتصل بمسائل 
الفليياة الخلقية مكانة استثنائية ؛ إذ ليس هناك أي شيء من كتاباته قد 
خصّص بشكل نسقي للاتيقا أو للعلم الخلقي (؟؟١)‏ أو للأخلاق (11). 
وبالرغم من ذلك فإِن خلقيّة )١55(‏ الفعل الإنسانيء كما الوضع 
0-0 عنده لأيّة فلسفة خلقية» قد دفعاه دوماً من جديد إلى نقد 
قائعيّة )١15(‏ العلم الخلقي وإلى تأسيسات بديلة لصلاحية المعايير 


12: 0660 كهتتصة1 .21-.16 مده؟ 11-156 لا عاعناا5 بع للاااءع مام سعناراآ ع«اعاجعع[آه عنعكاي‎ 1799: )١٠١١( 
عتطعاط صا أعلء تملع طممعلع 1ت‎ 1969, 5. 363-15. 
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الأخلاقية. إِنْ السلطة المرجعية )١17(‏ التي في سياقها قام شلنغ بدراسة 
العلم الخلقي والتي في مواجهة تصوّراتها هو قد أخذ يبنى حججه النقدية 
بشكل مطردء إِنّما هي كنط. ولكن» من حيث هو فيلسوف عارف 
بالدازيخء فته .من البديهي.عنذه: أيضا أن على المرة. أن بيعوه إلى أرسطو 
ولايبنتس وسبينوزا. وبجانب كنط فإِنّْهِ يوجد قبل كل شيء فيشته الذي 
سمح لنفسه أوّل الأملياف يكين مد 2 يخرضو عن «ملاطرة ديد 


وتحت تأثير فيشته صاغ شلنغ الشاب سنة »١945‏ ضمن كتاب في 
الأنا بوصفه مبدأ للفلسفة. انزعاجه الخاص من موقف كنط: 


«لقد تكلّم كنط عن الخلقيّة وعن السعادة المرتبطة بها على النحو الذي 
من شأنهاء كما تكلّم عن الخير الأسمى وعن الغاية النهائية (1؟١)‏ 
والأخيرة. غير أنّه يعرف هو نفسه تمام المعرفة أن الخلقيّة من دون غاية 
نهائية عليا لن تكون لها أيّة حقيقة .2١18(‏ أنّها تفترض نحوأ من التقييد 
والتناهى ولن تكون قابلةً للتفكير فيها هى ذاتها بوصفها هدفاً أخيراً (9؟١)»‏ 
بل فقا يوضفها صبعة تقريية :مهب ولهذا الست بالذات هو قد تاشن عليه 
أن يوضّح رأيه في علاقة السعادة بالخلقيّة على نحو محدد. وذلك من دون 
أن نشير إلى أنّه كان يعرف جيّداً أنّ السعادة» من حيث هى مجرّد مثل أعلى 
للمخئلة» هي ليست شيناً آخر وى وسم تخطيطي (10) فين خلاله يقّع 
توفير )١١(‏ قابليّة التمثّل العمليّة للا أناء ومن ثَمّ هي لن يمكنها أن 
تدخل فى «(الغاية النهائية) الأخيرة» بما أن هذه الغاية تسعى إلى مماهاة 
اللا أنا مع الأناء بمعنى إلى التدمير الكامل له بما هو لا أناء وبالتالي 
أن التطلع إلى سعادة حسّية )١757(‏ (بما هي ضرب من تلاؤم الموضوعات 
مع الأناء يتحقق بواسطة الطبيعة) سيكون هو ذاته أمراً غير معقول)”"'''. 

إِنْ المشكل الذي أثاره كنط حول نقيضة الحرية والسببية هو بالتحديد 
الإرث الذي ورثه شلنغ وأدرجه في ما طرأ من منظورات ذاتية منقّحة 
بشكلٍ ما بعد كنطي خاصة ب «أنا مطلق» حرٌ على نحو غير مشروط. 


«يطالب الأنا المطلق من دون قيد أو شرط )١7(‏ بأن يصبح الأنا 
ف 6 .؟ 5178/1,196 ,(1795) عتطأعمدماقطط ععك ورتعدة,8 كاله وع][ وجه! ,وستلاعطء5 
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المتناق متوائد :199 )عه يمع ان يدتر كل قدرة اوقل تر نين 
ذاته بإطلاق. فما يوجد بالنسبة إلى الأنا المتناهى» المجمدوة لذت اد 
معيّن» باعتباره قانوناً خلقيّاًء هو يوجد بالنسبة إلى الأنا اللامتناهي 
تاععباره قاتوناً طبيعياء بمعنى هو أمرٌ معطى في الوقت نفسه مع وفي 
مجرّد كينو نته. إن الأنا اللامتناهي إنما يوجد فحسب من جهة ما يكون 
متمائلاً مع ذاتهء من حدهة ”نما ,يكون ‏ مفكنا موامطة مويك لشنست» إذ لا 
يجب عليه في أوّل الأمر أن يعيّن كينونته بواسطة التماهي )١175(‏ مع 
ذات نفسه فحسب. بذلك فإنٌ الأنا اللامتناهي لا يعرف أبداً أيّ قانون 
خلقيّ» وطبقاً لسببيّته هو متعيّن فحسب بوصفه قوّة (175) مطلقة» 
متمائلة مع ذاتها. لكنّ القانون الخلقي. حتى وإِنْ كان لا يجري إلا على 
ما له صلة بالتناهي» فهو ليس له من معنى ولا دلالة إذا هو لم ينصّب 
لا تناهي الأنا وتحوّله الخاص إلى مجرّد قانون للطبيعة» باعتباره غاية 
نهائية لكل تطلّع للأنا ‏ بذلك فإنّ القانون الخلقي في نطاق الكائن 
(10) المتناهي هو قبل كل شيء رسمٌ تخطيطي لقانون الطبيعة» من 
خلاله يتم تعيين كينونة اللامتناهي ؛ وما يتم تمثّله من خلال هذا [القانون 
الطبيعي] بوصفه 0 كائناً» ينبغي على ذلك [القانون الخلقي] أن يتمثّله 
تضق أهرا .مطدرنا. ومن أجل أنْ القانون الأسمى الذي من خلاله يتم 
تعيين كينونة الأنا اللامتناهي, هو قانون هويّته (5 لا 4))١184(‏ فإِنّه ينبغي 
على القانون الخلقيء في نطاق الكائن المتناهي) أن يتمثل هذه الهوية» 
ليس باعتبارها شيئا كائناء بل باعتبارها شيئاً مطلوبأء وتبعاً لذلك فإنٌ 
القانون الأسمى بالنسبة إلى الكائن المتناهى هو هذا: كن متماهياً 5 
بإطلاق (19) مع ذات نفسك. | 


]٠617[‏ بيد أنّه من جهة أنّ هذا القانون يجب أن يُطبّق على ذات 
خلقية:. بفغى على أنا نشروط بالتغير. والكثرة: فإن هذا [الأ0ا] من شأنه 
أن يعارض ذلك الشكل من الهوية بإطلاق» ولن بصم القانون قابلاً 
للتطبيق غليه إلا من خلال تخطيطية (14:4 00 جديدة: فإنّ ما يتعارض حقّاً 
مع القانون الخلقي الأصلي للأنا المتناهي : كن متماهييا 6 8 القانون 
الطبيعى للأنا ذاته» الذي بفضله هو ليس يجب أن يكونء بل يكون 
غير متماوٍ ‏ أي كثرة. هذا النزاع ما بين القانون الخلقي وبين القانون 
الطبيعيء الكامن فى صلب التناهي» 5 يمكن أن يتم التوسّط فيه إلا 


7ع 


بواسطة رسم تخطيطي )١51١(‏ جديدء نعني رسم الإنتاج في الزمن» 
وذلك على نحو بحيث إن هذا القانون» الذي يجري على ضرب من 
مطلب الكينونة» إِنّما يتحوّل إلى مطلب متعلّق بالصيرورة. إن القانون 
الخلقى الأصلى» المعبّر عنه فى صيغته الحسّية التامة» سوف ينصيّ بذلك 
على ماايلق “منن 01413 متبافياء ارفع (في الزمن) الأشكال الذاتية 
لكيانك )١57(‏ إلى شكل المطلق. (إِنَ القانون الخلقي الأصلي يستبعد 
سلفاً كلّ الأشكال الذاتية [كلّ الأشكال التي لا تنتمي إلا إلى الأنا 
المشروط بالموضوعات]» ويصوعغ مطلبه نأنياً: كن متماهياً! لكنْ تلك 
الأشكال هي على وجه الدقة تتعارض مع هذا القانون 211 طلقا 
ولذلك فإنّه ثمة ضرورة إلى تأليف )١55(‏ ماء ضمنه يتم م استيعابها هي 
ذاتهاء ولكن هذه المرة ليس بوصفها أشكالاً للذات [الخاصة بالمتناهي] 
وإنما' ترضينها شكال المط اق 


بفضل هذه التخطيطية الخاصة بالقانون الخلقي تصبح الفكرةٌ 
لقاب ل سم حر وش نت وى بالا يا ند ادا يديا 
إن الأنا المطلق هو الشيء الأبدي الوحيدء ولكن لهذا السبب بالذات 
ينبغي على الأنا المتناهي» من جهة ما يطمح إلى أن يصير متماهياً معه 
(ه:١).‏ أن يطمح أيضاً إلى أبديّة محضة» وبالتالي» متى وضعنا في 
الاعتبار أن مااهو مطروح في الأنا غير المتناهي بوصفه كائناً هو يعبر 
عنه بوصفه شيئاً صائراًء فإِنّه ينبغي عليه أيضاً أن يطرح في ذاته أبديّةٌ 
ضائرةه إن عتية: ومةة لا فى ذلك فإن الفدق الأحي و للانا 
المتناهي هو التوسّع إلى حدّ التماهي مع اللامتناهي276, 


الدفاع عن الأنا في استقلاله الذاتي وفي الوقت نفسه حل المشكل 
المتعلّق بكيفٌ يكون ممكناًء أن يوجد تعايشنٌ ما بين الأفراد» حرّ ومحميّ 
من الانتهاكات. في ظلّ افتراض مزاعم استقلالية منافسة» تلك هي 
الموضوعات التي طرحها شلنغ سنة ١795‏ في استنباط جديد للحق 
الطبيعي. وهو قد صاغ هذا الافتراض - الذي هو معروف في كل النظريات 
السياسية الحديثة القائمة على التعاقد وعلى الحق الطبيعي - بوصفه يعود 


860., 5. 198-00. )١07( 


إلى المطلب القاضي بأنْ على «كلّ كائن خلقيّ أن يقوم بالتنازل عن الحرية 
الأمبيريقية الخالية من القيود. وذلك أنْ الحرية الأمبيريقية الخالية من 
القيود إِنّما تقود إلى نزاع لا محدود في العالم الخلقي»”*'". هذه الكتابة 
الجذرية المبكرة هى لا تنطوي على أهمّية خاصة» فقط لأنْ نموذجاً من 
التفكير قد صار فيها بارزاً للعيان» ضمنه سوف يعمل شلنغ منذ الآن على 
بكاة هه جل إن الحلقيات: إثنا' لها غيل عند له متقوصية 4 .وإن وسائل 
التعويض عن نقائص الخلقيّة هي الحق و من حيث هي جهاز تحقيقه ‏ 
الدولة (انظر الفصل 7: القانون والدولة). 


وإِنْ منطلق الحجاج في هذا الكتاب هو الآتي : 


«إذا تصوّرنا أن كل الكائنات الخلقية تريد بعامة» فإنّه ينبغى على 
هذه الإرادة الكلّية لجميع الكائنات الخلقية أن تحدّ من الإرادة الإمبيريقية 
لكلّ فرد جزئي» وذلك على نحو بحيث يمكن لارادة كل سائر الكائنات 
أن توجد في الوقت نفسه مع إرادته. [. اجا سن كر ب جد 
العلم الخلقي )١51(‏ وندخل حقل الإتيقاء يسنّ العلم الخلقي على 
العموم عا ملوها )١50(‏ هو لا يتوجّه إلا إلى الفرد ولا يتطلب أي شيء 
بوصفه إنية )١54(‏ مطلقة للفرد؟؛ أمَا الإتيقاء فأمد يفترض مملكة من 
الكائنات الخلقية ويضمن إِنَْيهَ كلّ الأفراد من خلال المطلب )١54(‏ الذي 
ثفرقة ا علن "الفزة: [-:] ذلك فان ات الاتيقا لا شعن أن: يتضد: تير 
الأرادة الفودية. وز تين الازاةة الكلية؟ 1.1 ولك أ من الاقيها "هنذا هو 
على :ذلك حافيع للامر الأعلي العام العقلقيتحسي. ولذلك لا تعيّن 
الإتيقا إلا الإرادة الكلية بوصفها قانوناء حتى تضمن الإرادة الفردية عبر 
الإرادة الكلية. ليس لأني أخضع للارادة الكلية» أنا أرفع دعوى الفرديّة» 
يلك لاي ومن جهة ما أنّني أرفع دعوى الفردية أنا أخضع للإارادة الكلية. 
إن الإرادة الكلية هي مشروطة بالارادة الفردية» وليست الفردية مشروطة 
بالكلية. لب ]إن صورة الإرادة الكلية هي الحرية بعامة» أمّا مادتها 
وى لطر الخلقكة (185): يذلق فإن “الصسرية تبسك تابعة للحلفتة؛ 
بل الخلقية جحايلة للعرية لنن لأنى. ومن بجية مدقن [كارن] خلية أ 
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ادف 


حرّء بل لأنّني ومن جهة ما أنّي أريد أن أكون حرّاء أنا يجب علىّ أن 
أكون 0 

نيد أن هده السلعلة ه3: الانسباطات الما كيدو «بالنظر' إلى فرضية 
التخلي المتبادل عن الحرية» أفر ا مقكلة إلن عمل يحيف إن منظور الفلسفة 
- الخلقية ينبغي أن يتقهقر إلى منظور نظرية حقوقية. إذا صحّت القضية 
التي تقول «أنا يحقّ لي كلّ ما هو ممكن حقوقيّاً وعمليّا» فإنّ «العلم 
الذي يعلمتن أن أذعى (163) 'فردية الآزادة» [:] يتبغى أن يكون هو 
عل الحق قحي -رآن«السيدا الاعلى لفلسقة الس من انه أن بيكون 
هذا: أنا لي حقّ في كل ما من خلاله أنا أدّعي من حيث الشكل فرديّة 
إرادتى» أو : أنا لى حقّ في كلّ ما ]١58[‏ هو مطابق لشكل الإرادة بعامة 
(ذاك الذي من 0 الأزادة الآن تكف عبن أن وان ا 
ولكن بهذا الانعطاف من العلم الخلقي (؟15١)‏ إلى الحقوق ما زال لم يتم 
الظفر إلا بأمر زهيد؛ إذ في ظلّ هذه المقدمة )١67(‏ لم يتضح للوهلة 
الأولى سوى «المبدأ: أنْ الأفعال المخالفة للقانون شكلاً» ون اميك هي 


بما هي كذلك متضاربة متصادمةء إِنّما لها حىّ ما ذلك عقيها عفنا على 
نحو متبادل. إِنّها إزاء بعضها بعضاً خارج القانون على نحو متبادل)”"". 


ما كان يهمّ شلنغ في كتاباته عن الحق الطبيعي» هو القيام باستنباط 
ما الشروظ لفكان الحرية. القرديةة: إلى ل تكون: متضهو نه بوانيطة “القلفة 
(58) وتحدها: دوإن اليك الى تيت مباعتها قر االففر اك 10 وى عي 
الخكامية :]لما “1ن فلن جية أرلرة كاتف قرح افليفة الذاعة وله لقنا 
التطلن اه ركو يي احرف نه حمل علود الور للد ليس برد 
«طبيعة ثانية» : 


«بذلك يصبح كل حقّ بالضرورة حقّاً طبيعيّاً بالنسبة إليْء أي حمّاً أنا 
أذّعيه تبعاً لمجرّد قوانين الطبيعة» وفي نطاق النزاع ضذه يكون كل كائن 
كاكنا طيعا والنمية إل يه ] وهكذا فإِنْ الحق الطبيعى» من حيث 
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النتائج الناجمة عنه (من جهة ما يتحوّل إلى حقّ إجباري)» إِنّما يدمّر 
نفسه بنفسه ضرورة» بمعنى هو يبطل كل ضرب من الحق. وذلك أن 
الأمر الأقصى الذي إليه هو يعهد بصيانة الحق. هو التفوّق في القوة 
الفورباةة ابد ]| :اجات انا فرعيف العفل لي أن كرون الفزياتي عفنا 
بما هو خلقيّ وأن تكون كل قوة طبيعية في حلف مع الخلقيّة. بذلك فإنّ 
الحق الطبيعى من شأنه أن يقود بالضرورة إلى مشكل جديد: أن يجعل 
القوة الفيزيائية للفرد متماهية مع القوة الخلقية للحق »)١50(‏ أو إلى 
المشكل الخاص بحالة يكون فيها العنف الفيزيائي موجوداً أيضاً على 
الدوام في ناديد السود ولك عن جيك "ثناا مرف ننتقل إلى حل هذه 
المشاكل» فنحن سندخل أيضاً في ميدان علم جديد)!*”2. 

؛ ‏ 7 علم الحقوق ضِدَ علم الأخلاق )1١١1(‏ 

موضوع هذا العلم الجديد هو الحق في علاقته بالدولة» التي عليها 
أن تحميه بوصفه حقًا قسريّاء يسيطر على مطامع الإرادة الفردية «على 
نحو مطابق للقانون»(1517١)‏ (انظر الفصل “: القانون والدولة). بضع 
سئوات فقط بعد النص عن الحق الطبيعي.» وصل شلنغ ضمن نسق 
المثالية المتعالية سنة ١8٠١‏ إلى هذه النتيجة بالتحديد. ففي القسم 4 من 
#نسق الفلسفة العملية حسب المبادئ الأساسية للمثالية المتعالية» أراد ألا 
يدع أيّ مجال للشك في أن الانعطاف من الاتيقا الكنطية إلى نظرية غير 
كنطية في الحقوق وفي الدولة هو بالنسبة إليه أمر نهائي. 

«لا يبدو لنا أنه من نافلة القول أن نذكّر القرّاء مسبقاً بأنّ ما نريد أن 
نقوم به هنا ليس من شأنه أن يكون ضرباً من الفلسفة الخلقية »)١58(‏ 
بل على الأرجح استنباطاً متعاليا لامكانية التفكير وإمكانية إيضاح 
المفهومات الخلقية بعامة؛ كذلك أنّْنا سوف ننجز هذا البحث حول ما 
يعود بالنظر إلى الفلسفة الخلقية الخاصة بالفلسفة المتعالبة» بطريقة لا 
نطال فيها إلا الخطوط العامة جدّأٌء بحيث نرد الكلّ إلى قضايا ومشاكل 
ةالو 1 
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برنامج شلنغ هو أن يعمل على حل مشكلة تنافس الحريات ليس 
على صعيد إتيقي وإنما بواسطة نظرية حقوقية: 


«[إِنّ هذه ])١159(‏ ليست جزءاً من العلم الخلقيء ولا هي على 
العموم علماً عمليّاً. بل هي علم نظري تأمّلي (170) محضء. هو بالنسبة 
إلى الحرية ‏ تحديداً ‏ في مقام الميكانيكا بالنسبة إلى الحركة. وذلك 
من حيث إِنّها لا تستنبط إلا آليّة الطبيعة» التي تحتها يمكن أن يتمّ 
التفكير فى الكائنات الحرة بما هى كذلك ضمن فعلها المتبادل» اليّة لا 
يمكن بذلك من دون ريب أن تؤسّس إِلّا على الحريةء ولا يمكن للطبيعة 
أن تفعل بإزائها أيّ شيء. 


بيد أنّه من هذا الأمر ‏ بالتحديد ‏ الذي يقضي بأنْ الحالة )1١31(‏ 
الحقرفة ل بحت :ان كوك إلا تسر كتاذ 'الطيهة المتظوية 1 تنا 
ينتج أن النظام الحقوقي ليس نظاماً خلقيّاًء بل مجرّد نظام طبيعي» لا 
يفكن للخرية أن تضزف-من: القدزة غليه إلا قدو ما «تشتطيع :أن تصدق 
على نظام الطبيعة المحسوسة أي النزر القليل. ومن ثَمّ فليس عجباً أن 
كلّ المحاولات لاستبدال ذلك النظام الطبيعي بنظام خلقي قد كشفت لنا 
عن النتيجة المباشرة لذلك. فى دناءتها. وذلك عبر اختلالها المعهود 
وعبر الاستبداد في صوره الأكثر رعباً. إِذّْ بالرغم من أنَّ الحالة الحقوقية 
هي من حيث مادّتها تؤدّي ما ننتظره في حقيقة الأمر من ضرب من 
العناية [الإلهية]ء ‏ وعلى العموم أفضل نظرية في العدل الإلهي )١57(‏ 
هي تلك التي يمكن أن يسوقها الإنسان ‏ » فإنّها مع ذلك تمارسها طبقا 
للصورة التي من شأنها أو هي لا تمارسها بوصفها عناية [إلهية]؛ أي 
بالتفكر والتدبّر. إن علينا أن ننظر إليها كأنّها آلة هي في بعض الحالات 
كه سانا تحمل عن الها أن تخبط تعمل تيو معاتما فلن لالتعا دمت قر 
مثل هذه الحالات؛ وسواء كانت هذه الآلة مصنوعة بأيدي البشر أو معدّة 
لهم فإنَّه ينبغي لها مع ذلك». حالما يصرف الفنان يده عنهاء أن تواصل 
العمل (*13) مغل الطبيعة المزقية 'طيماً لقؤانيتها الخاصة وغلى تجو 
مستقل. كأنّما هي توجد بذاتها ومن خلالها)””'". 
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إن توديع فكرة كنط التي تحمل مسحة مركزية إنسانية» حول علاقات 
حقوقية كونية قائمة على مواطنة عالمية» والتي» من دون القبول بوجود 
ميحس نحن قدا الأ نان تاه تراسط» التعري سن كرن ل 
القطعي. من دون إتيقا أو بعبارة أخرى من دون ميتافيزيقا الأخلاق» هي مما 
0 التفكير فيه أصلاً» ‏ هو بذلك أمر قد حصل. وإِنّ [154] التعميق 
الميتافيزيقي» الذي كشف بعد عن ملامحه ضمن نسق المثالية الألمانية» 
تعميق جهة التأسيس الخاصة بالعلم الخلقي )١15(‏ والحق والدولة ضمن 
نحو من فلسفة الهوية الخاصة بالمطلق (انظر الفصل ”: العقل والمطلق) 
الذي يفهمه شلنغ. فهما فلسفيًا وليس لاهوتيّاء بوصفه اللامشروط بإطلاق 
وبالتالي بوصفه «ألوهية» أو «إلها»» ‏ قد تحوّل بالنسبة إلى التطوّر اللاحق 
ال الوك وجيف الحقيقة فإِنْ شلنغ قد أكد سنة ١805‏ ضمن [نصّ 
تحت عنوان] إيمانويل كنط. وذلك على نحو مفحًّمء أنْ التطوّر اللاحق 
على كنط إِنّما كانت نتيجته هى فصل «الذهب الخالص» لهذه «الفلسفة عن 
مكرّنات العصر وتقديمه في بهائه المحض»» وابالنسبة إلى عصر متحّل 
رمخ روحاً وَخُلقَاة سوف يكوث امن قبيل التعلمة "أن يرتفقع' مجلداً إلى 
صرامة روح عظيم بهذا القدر في تماسكه الخاص"6"'''“. ولكن من جهة 
الأمر نفسه »)١50(‏ بقدر ما كان نقد كنط حادًاً ولا سيّما لهذا السبب 
بالذات فإِنْ شلنغ لم يقدّم أيّ دليل» بل أراد أن يعرف كيف يمكن فهم 
الفكر الإتيقي الكنطي باعتباره مجرّد انعكاس للعصر: 

«إنَ الطابع المختصر للمعادلات الأخلاقية )١57(‏ لذلك [النقد]ء 
والتي يمكن أن تصبح حاسمة على نحو قطعي تماما في ما يخص الحالات 
الخلقية »)١717(‏ والطابع المتشدّد )١118(‏ للمبادئ الأخلاقية والقانونية» 
الذي دافع عنه.» كما التسامي بتلك المبادئٌ فوق كل تبعيّة للتجربة التي 
من خلالها كان يجب أن يتمّ تجريب شيء ماء ‏ كل ذلك إِنّما وجد في 
المشهد الخلقي الكبير للعصر [الثورة الفرنسية] توصية به ونظيراً موازيا له 
والمادة الأكثر ثراء للاستعمال. ‏ وحين يبدو انحسار مد النسق الكنطى 
وكأنّه قد حدث مع انحسار مدّ الثورة» فإِنَ الشارقة ذن بيش عن يب 
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ذلك في انقطاع التأييد العرضي الذي ناله هذا [النسق] من قبل تلك 
[الثورة]ء بقدر ما سيبحث عنه أكثر في نحو من التجاوب والتماثل الباطني 
الفعلي بينهماء وذلك من حيث إن الاثنين يشتركان في الطابع السالب 
المجرّد والحلٌ غير المرضي للنزاع ما بين التجريد والواقع الفعلي» والذي 
كان غير قابل للتجاوز سواء بالنسبة إلى ذلك [النسق] في ميدان التأمّل أو 
بالمتجة إلى كللف. [القورة] فيج هيدان المتعاراسة 77 , 


4 # المطلق. فساد (159) العالم والشرّ(١07١)‏ 


تمثّل دروس في منهج الدراسة الأكاديمية» التي ألقاها شلنغ سنة 
87 » وثيقة هامة عن التطوّر اللاحق لفكره باتجاه فلسفة الهوية» التي 
تدور حول مفهوم المطلق. وقد قام شلنغ بادئ الأمرء في الدرس ٠"‏ 
«حول بعض التناقضات القصوى للفلسفة» ولا سيّما تلك الخاصة بالعلوم 
الوضعية»» بإحصاء نقدي لفلسفة عصره: 


اغرضنا هو أن نبحث عن التناقض ما بين المعرفة والفعل الذي 
ذكرناه ارقا وذلك بوصفه تناقضاً خا في الفلسفة» و3 سيّما في 
طريقة تطبيقه على هذه الأخيرة. فهذا التناقض ليس هو أبداً من النوع 
الذي قد يكون تأسّس على روح الثقافة الحديثة بعامة» بل هو نتاج 
للحقبة الأحدث عهداً.ء وسليل مباشر للحماسة التنويرية )١17١(‏ المعروفة. 
وشعا لهذ التوعه فإثه.لبن هناك على الحقيفة إلا فلسنة حلت عست 
ولا وجود لفلسفة تأمّلية. وذلك كما حدث مع كنطء إذ بعد أن عمد في 
الفلسفة التأمّلية إلى تحويل فكرة الإله وفكرة الأبديّة وفكرة النفس 
...الخ. إلى مجرّد أفكارء هو قد حاول على الضدّ من ذلك أن يمنح 
لهذه الأخيرة في الشعور الأخلاقي شكلاً ما من التصديق». وهكذا فإن ما 
يعبر عن نفسه في هذه المطامع هو فقط النجاح السعيد ولكن المتناهي 

فى التحرير الكامل للأفكارء والذي يجب على أخلاق (؟!١)‏ مزعومة 
اد ون ةا ل 0 
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أمَا التصوّر المضاد الذي عقده شلنغ فهو يعيّن الأخلاق (“/ا١)2‏ 
بوصفها «عاطفة )١174(‏ شبه إلهيّة» نحواً من التسامي عن التعيين بواسطة 
ما هو عيني» في رحاب مملكة الكلّي بإطلاق». وهذا ما يناسب مفهوم 
شلنغ عن الفلسفة: هي «سموّ متماءٍ مع ذاته 2)١1/5(‏ ومن ثم هي متحدة 
مع الأخلاق بشكل حميمء ليس عبر الإلحاق. بل عبر نحو جوهري 
وحميم من التماهي .»١177(‏ أمّا التأسيس الميتافيزيقي لهذا التصوّر فهو 
يكمن في هذه القضية: 

«لا يوجد إِلَا عالم واحد (اا١)6‏ ولكن بما )١78(‏ أنه يوجد في 
المطلق» فإنّ كلّ طرف يتطلّع لأن يصوّره على شاكلته» المعرفة كمعرفة 
والفعل 1 

هذا أمر تنجرٌ عنه عدّة نتائج بالنسبة إلى الفلسفة الخلقية. فمن أجل 
أن عالم الفعل ليس شيئاً آخر غير عالم المعرفة ولحظة من المطلق؛ فإِنَ 
«العلم الخلقي )١1/9(‏ هو علم تأمّلي لا يقل َم عن الفلسفة النظرية»؛ 
إنها لا تستطيع «وحظها ليس أسرأ من حظ الفلسفة أن يُفكر فيها من دون 
بناء [تأمَلي] .»)١80(‏ ويعرف اشلنغ «أنْ نظرية أخلاقية بهذا المعنى هي 


لم توجد)ا؛ لا أنّه يعتبر أنْ أساسها هو بمثابة أمر معطى مع «الطابع 
المطلق )١81(‏ للفلسفة التي تم إنشاؤها»: 


الكلية: وهذه سيت هى ا بوجه م إلا الأخلاق لعجو وإنْ 0 


هذا التنظيم الأخلاقي هو مهمّة متماثلة ا مع بناء الطبيعة وهو يرتكز 
على الأفكار التأمّلية [.. .]. 
سوف يكون الكشف عن الأخلاق فى أشكالها الموجبة» بعد أن كان 
مقهومها عرد مقهوم سالب" لمداة طويلة» عملاً:من شن الفلسفة. أما الرهية 
ا التأمّل وال ا المزعوم عن مجرّد النظر وفي تولية الوجه 
نحو العمل فهما يسبّبان في الفعل ضرورةً [10] الضحالة نفسّها التي 
يسبّبانها في المعرفة. إِنّ دراسة فلسفة نظرية ما بشكل صارم هو ما يجعلنا 


(015) 2761 12276آأعسلممط .5 ,.لط8 


0 


فلقيق بال كان :إلماها مياق ١‏ مدعي خيذ وله و اسظة نا بوركم الأككان بوحهدها 
هي التي تمنح الفعل إصراره ودلالته الأخلاقية)(*١",‏ 


ضمن دروس ألقاها في فيرتزبورغ (”187) حول نسق الفلسفة بأكملها 
وفلسفة الطبيعة بخاصة سنة ١8١4‏ وفي مصئفه مباحث فلسفية في ماهية 
الحرية الانسانية سنة 21809 أقحم شلنغ» على هذا الأساس المستمدٌ من 
كلميقة الموية ديفن قاو رلك اط ملا وهال الاسيك الك 1 
نعني مبحث الفساد )١845(‏ في العالم وذلك في مواجهة ما يمكن تصوّره من 
التبرير الإلهي 11 وري ة العدل الانهي "18400 )). وقلي الفيضن 
مو اسه المكن عق الى الطبيييء هو الآن قد حثل (18:5) «الشة ده صرف 
أضلةاه #فى هذا الأمر إن الأنسان يريت أن يكون شيا عا بالسة إلى ذاه 
وانطلاقاً من ذاته»؛ ويستنتج من ذلك «أنَ الخلقيّة» من حيث هي ناجمة 
بالتحديد عن هذا الفعل بالنسبة إلى ذاته وانطلاقاً من ذاته» إِنّما يمكن بلا 
ريب أن تتلاقى في التفاصيل مع الحق والخيرهء لكنّها من حيث المبدأ 
والأساس هي تتطابق مع هذين تطابقاً تاماً (حتى في شكل مفهوم متناقض 
فحسب. وبالتالي حيث لا يتّخذ أيّ شيء صفة المطلق))2"1. 


لقد فهم شلنغ مسألة العدل الإلهي على نحو جديد ومن خلال 
مفهومه عن «فلسفة كلية» تعيد الإنسان إلى الطبيعة» هو قد دافع عن 
الدعوى القائلة بأنْ «الأفعال والأشياء ليس من شأنها [أن تكون] )١410/(‏ 
بالنسبة إلى الذات» بل ينبغي أن تُعتبّر بالنسبة إلى ذات أنفسها وبالنسبة 
إلى نظام الطبيعة» التي لا يوجد فيها شيء غير مكتمل في ذات نفسهء 
بل» وإن كان يوجد بدرجات متباينة» فإِنّ كل شيء إِنّما يعبّر عن الواقع 
اللامتناهي). وفي مواجهة الفساد في العالمء والفساد الخلقي على 
الخصوص. فإِنْ المرء في الفلسفة محكوم عليه بالسقوط في أحد أمرين 


(016) 7 .5 ,.لط8 
)١١(‏ وعكاياءط «طال اعلعكاناء7 إرمنا التجبءكااع2 «عنتعدرعو[41 جك علق ,ع ستلاعطء5د مدعنا .اعلا 
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171,5. 110-117, 5117 711,5. 194 1194 ]1., 402, 5107 رز‎ 5. 54-57, 5177 21,5. 
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(184) أحلاهما مرّء (إِمَا أن يجعل الله بمثابة الفاعل )١89(‏ للشرٌ 
والمشارك فيهء وإمّا أن يترك له مجرّد المراقبة والسماح بهء أيّ الأمرين 
هو الأشنع هو ما يمكن أن يكون الله قد فكر فيه». إن شلنغ قد مال إلى 
لاينشتين وإن على بعض مسافة : 

ااا ريسن لقند سيق :أن قال لأمفني! اندلا بصدر ع لهال الأحياء 
الموجبة ولا يفيض عنه إِلّا كمالهاء أ اومان از «القفى فير كام يها 
هى ذاتها حصراً. لكنّ لايبنتس لا يرقى إلى حدّ الإبصار بأنْ هذا الحرمان 
وهذا النقص هو أيضاً لا يحدث إلا بالنسبة إلينا ٠(‏ 1 وم اغترزنا أي 
شيء فى ذاته ألفيناه لا يمكن أن يكون غير كامل أ أو ناقصاً. ذلك أنَّ كلّ ما 
يوجد إِنْما ينتج عن الطبيعة اللامتناهية» وهو ينتج بوصفه هذا (191) 
[الشىء عينه]ء من أجل أنّه مثبّتٌ )١197(‏ فقط من طرف الطبيعة 
اللامتناهية بوصفه هذا [الشيء عينه]ء وبالتالي فقط من أجل أنَّ هذا 
الشيء ينتمي إلى كينونتهاء وليس الأمر على أيّ وجه آخر. وهكذا فإِنَ 
الحرمان أيضاً ليس حرمانا إلا بالنسبة إلى عقولناء ولكن ليس بالنظر إلى 
ه2360“ , 

أمَا المسألة التى وقعت بذلك إثارتها والتى لا ينبغى أن نجيب عنها 
بواسطة «المفاهيم المعهوةة انرا الاخلقةة». مهنا مضمونها: 

«ألا يسقط بذلك» مثلما وقعت إساءة تأويل هذه النظرية في السابق 
وكذلك الآن مرة ة أخرى» كل قرف ب الجر العاطل 9ه وبالتالي في 
اللحظة نفسها أيضاً كل فرق بين الفعل الحق والفعل الباطل؛ وكل فضل 
ركلديت؟ نحن نريد أن ننظر في الأمر. في كل شيءء كما قلناء وفي كل 
فعل» متى اعتبرناه بإطلاق» يعر كعال قحم قينةه ولهذا فتن اعثيرنا أي 
شىء بإطلاق فإِنّه ليس ثمّة شىء غير كامل» » بل من خلال المقارنة فحسب. 
والان ذا كان لله ل خرن الأحسيت «الجعا رده فى دما ينها + ل بدو يكلو 12 
شيء بالنسبة إلى ذاته بوصفه عالماً مخصوصاًء وليس بناء على تعريف 
لشعوة قات لأ يوق امام الله بالعتروره هى وحن كامل. 1 ٠.‏ |اقبالسية 
إلى الفاعل الظالم )١15(‏ تكون الدرجة الدنيا من الواقع» الذي هو معبّر 
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عنه ضمنه.ء هي على وجه التحديد العقاب ذاته. ومتى اعتبونام: بإطلاق. فهو 
وقد اننا من حيث هو عضو في العالم» ضرورةً ومن هذه الناحية هو 
غير معرّض للعقاب بل وحتى يمكن أن يُقبل اعتذاره .)١964(‏ [. . .] فمن لا 
يستطيع أن يروّض رغباته وأهواءه. هو على الحقيقة قال لان يعدن سيت 
ضعفه الذي هو. في موضعه. ضروريٌ كذلك. من أجل أنْ كلّ درجات 
الكمال من أدناها إلى أعلاها ينبغي أن توجد في الكونء لكنّه بالرغم من 
ذلك سوف ينعدم بالضرورة» وهذا الضعف ذاته بالتحديد» القاضي بأنْ عليه 
أن يفعل على هذا النحوء هو عقابه)(""؟. 


مع فلسفة الهوية التي عقدها شلنغ. لم يعد ممكناً أن نفكر في 
إسناد )١97(‏ خلقي مترتب عن الحرية الفردية. إذ ضدّ أولئك الذين بشيء 
من الحذق لا يفهمون تحت لفظة «الحرية شىء آخر غير المشيئة 
الاعتباطية 2)١91/(‏ بمعنى قدرة )١198(‏ ما على أن يفعلوا ما يحلو لهمء 
وضع شلنغ - مشدوداً إلى نحو من التعاطف مع موقف ال 0ن 
أطروحة التماهي الجوهري على مستوى الكائن )١94(‏ ما بين الحرية 
والضرورة؛ وينتج عن ذلك: أن الفعل الأخلاقي كما الفعل اللاأخلاقي 
هما حرّان ضرورةً و في الوقت نفسه؛ وهذا يصمٌ أيضا بالنسبة إلى 
«حالة الخطيئة» باعتبارها الفعل )0٠١(‏ الأوّل الضروري للحرية: 


«إِنّ المصير المباشر للحرية بما هي مشيئة اعتباطية» وبما هي كينونة - 
في-ذات ‏ نفسهاء عويدلك التصادم مع البطلان والتتاهق) مع تلك 
الضرورة التي لا تترك للكائن ذاته إلا كياناً عرضيّاًء ا 
الا مبريقي. أمَا أساس التناهي فهو يكمن حصراً - حسب رأينا - في عدم كينونة 
الأشياء في الله بما هو كائن منفرد بذاته ٠1(‏ و ولأنَ الأشياء هي بالرغم من 
ذلك طبقاً لماهيتها أو في ذاتها لا توجد إلا في الله؛ فإِنْ تلك الكينونة يمكن 
التعبير عنها بوصفها أيضاً ردّة - أو تخلياً (؟١ )7‏ عن الله أو عن الكل)2"70 . 


3 بذلك عثر شلنغ على التأسيس الذي جعله يعرض بشكل نهائيّ 
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عن أفكار كنط حول العلاقات الحقوقية القائمة على مواطنة عالمية وسلم 
دائم ‏ والتي وقع تعليلها انطلاقاً من حرية العقل الإنساني ‏ والذي طبع 
تفكيره اللاحق بأكمله: إِنْ الإنسان لا يمكنه في فعله «أن ن يكتفي في كل شيء 
بالمشيئة والحرية» التي يكون من الجنون أن نننظر منها شيئاً متناسقاً وتطوراً 
معقولاً و قياف يكلم فل : اسطرة. مق مبترضية يلو :نر لقي 409213 وفها كل 
يؤدي دوره لنفسه وكما يحلو له. «أمّا الموقف المضاد الذي يقترحه شلنغ 
فهو: (إِنَّ النسق الحقيقي الوحيد بالنسبة إلى الفعل هو الإيمان غير 
المفووط »بي ليس تعكيفا متشككا بن الخقة الراسخة في الضرورة 
المطلقة؛ التي تفعل في كل شيء (وتوجد في الوقت نفسه على نحو حرٌ). 
ههنا فقط يكمن المقدّسء الذي يحتاجه الإنسان)”""©. 

وهكذا فإنَ شلنغ يرى في الدين الأساس الحقّ للأخلاق: الدين هو 
(التعبير عن الوحدة العليا بين المعرفة والفعل» التي تجعل من المستحيل على 
معرفته أن تتناقض ة في الفعل»؛ إن قدي موت من ابطر 
الله القن نورقي أل «عوضاً عن أيّ علم خلقي (505) متكبّر) علينا «أيضاً 
أن نأخذ» «الإايمان» و«الاخلاص لأنفسنا والأمر الإلهى [. . .] بوصفه الثمرة 
الحقيقية الوحيدة للفلسفة في هذه الحياة». وها هي النتيجة: 


«إِنّه ليس ثمّة خلقيّة» قد يمكن للفرد من حيث هو فرد أن يمنحها 
لنفسه أو أن يتفاخر بها. في هذا المعنى (كفضيلة قد يمكن للمرء أن 
يمنحها لنفسه) أنا أستطيع وأنا أريد عن طيب خاطر أن أقرّ لكل الذين 

00 0 اك ا ل ا وح ل 00593 
يريدون أن يدعوا بأن الاخلاق قد استبعدت من نسقي : 

ولم يبق خفيّاً على المعاصرين أنه لم يعد يوجد في نظرية شلنغ في 
00 مكان» ال ع عي 0 


5 فلسفية حول الحرية الانسانية : 


«إذا كان يمكنني أن أعترف لكم ولكن من دون أن أسيء تأويلكمء فإنّه 
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0 5585 .5 ,.لط8 
22-0 .5.7 .1850 


ة2 


يظهر لي أنْ محاولتكم حول الحرية الإنسانية هي قلبٌ تام للاتيقا في صلب 
الفيزياءء اجاح الطوين حرق ساي العتررورق و الووتدان :00:1 في الاين 
وللأخلاقي ذ في الطبيعي» وبحافة ع فايص جام للقرة )04 ٠‏ التي في النظام 
الأعلى للأشياء إلى النظام الأدنى. ذا بحب على مبائل ين قبل الؤانعت 
والحق والضمير والفضيلة أن تجد مكانها الحقيقي داخل نسقكه؟”""''. 


0000 
حجاجي » بل بوصفه مجرّد سوء فهم لتصوره الخاض وعم لفك النطر إلى 
اطبيعة الشر)”""'2 التي لم يدركها إيشنمايرء فقد صار واضحاً للعيان أَيَهُ 
عواقب ينطوي عليها إنكار شلنغ للفلسفة الخلقية على مجال العلم 
الخلقى(١١75):‏ كذلك فإِنٌ تصوّراته المبكرة عن الحق والدولة (انظر 
الفصل /7غ: القانون والدولة) قل وفعت الإساءة إليها؛ ومن تقد العلم 
الخلقى )5١١(‏ نتج» كما تشهد بذلك الشذرة التي تركها شلنغ تحت 
عنوان في ماهية العلم الألماني سنة١١218‏ نقد للحقٌ ونقدٌ للدولة: 


«ليس من أجل أناينشا كل شبية بالكون ولي مخبة افي كل اما 
فحسبء بل من أجل أن يستطيع الفرد أن يوجد لذاتهء معمكفا وماد لان 
الها مدت الحفوق والقوادية ن. فالطابع الذي تمّ النظر من خلاله إلى الفرد 
(وهو مماثل كأقصى ما يكون لما عرفته الفيزياء الميكانيكية) هو كونه كائناً 
خلقياً لا يمكن النفاذ إليه» يمتلك قدرة مطلقة على أن يكون لذاته وأن يملأ 
وات كه باسقيعاد كل الكخريو: وعلن أساس هذا الأسشكيان غير التعقول ثحاناً 
لأنانة (؟51؟) مطلقة تم تأسيس علم هو غير معروف تماماً بهذا المعنى لدى 
القدماءء ضرب مزعوم من الحق الطبيعي» هو يمنح للكل إزاء الكل حقأً 
مساويا ولا يعرف أيّة واجبات ملزمة بشكل باطني بل فقط وازعا خارجياء 
ولا أيه أفغال موصي بل امعنافاك عسي وتقيدات تحتييل ومن امون ل 
يقبل كلّ فرد أن يسقطها من حقّه الأصلي إلا فقط من أجل أن يستطيع 
الاستمتاع على نحو أكثر أمنا بالبقية الباقية له من ذلك الحق في اعتكافه 
المكتفى بذاته. من هذه البئر العكرة للأنانية البائسة وعداوة الكلّ ضدّ الكلّ 


5 0 .5 ,7/111 5177 :1 مم23 ممعطعوظ 
(ففدفق .6 .5 .لطء رعمستتاعطء5 
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نشأت بعد ذلك الدولة عبر الاتفاق البشري والعقد المتبادل)40"", 


لن يغيّر شلنغ هذا الموقف في التطوّر اللاحق لتفكيره. فانطلاقاً منه - 
وفي قرابة كبيرة جداً مع التصوّر الهيغلي للحياة الأخلاقية )75١7(‏ المدعّمة 
بشكل «منطقى») ‏ ميتافيزيقى». كان هو ذاته على وعى بها هو قد ظل 
دوماً يخاصم ضد «نظرية الأخلاق الحديثة التي تمجّد حرية الإرادة»» تلك 
التى بحسبها «لا يزال يُعدّ فضلاً (5١؟)‏ خاصاً للفرد» «أن يكون أخلاقياً». 
وهو اكد عدي حتبهة عبة اررع العكن العلقي رجاية» تدك الى تضم 
الأعمال الخيّرة فوق الإيمان وتضع الأخلاق فوق الدين». إِنّهء وهذه 
رؤيتهء «يكاد يسود أبداً مثل هذا الانحلال لكل المفاهيم الحقوقية (5١؟)‏ 
[...]ء كما هو الحال في هذا العصر الخلقي» ا 


هنس يورغ زندكولر 


من أجل تفادي سوء فهم شائع للجزء الأوسط من نظرية هيغل عن 
الروح الموضوعي. فإِنّه ينبغي أن نؤكد أن الأمر عند هيغل لا يتعلّق فقط 
بنقد وجهة النظر الخلقية» كما لو كان قصده على وجه التحديد أن يماري 
في الخلقيّة )5١5(‏ الذاتية وذلك لفائدة الأخلاق(/ا١؟7)‏ الموضوعية لكل 
قيمة. ففي القسم المتعلق بالخلقيّة أورد هيغل من دون ريب عدداً كبيراً من 
الملاحظات النقدية حول الاستخدام السيّء للحجج الخلقية؛ 0 
الخصوص هو قد بسط فى حاشية الفقرة ١5٠١٠‏ من الخطوط الأساسية لفلسفة 
الحق سنة 187١‏ نقداً مبرماً للهيئات المنحرفة من اذاتية تقدّم نفسها بوصفها 
هى المطلق» وذلك تحت غطاء فحص متلطف عن الحالات )5١18(‏ الخلقية 
الى لامعو 22977 الكن الشظن السعية مد :فترة تدا ضلة الداترية 5 1) 


)2 1 10 .5 ,17111 5177 ,(1811) #رمطععدءككة1 ع ءكايعل بعععء7 كعمك جء26] رع ستلأعطعه 


(ة )١ ١‏ عمووممععطودة عتاممكماة صمطعل3 ععل 4سل عتأموكماقطط يبعا دمع ععل تعاعبزى رع متلاعطعء5 
,0 .771,53 599/7 ,(1804) 


0 .5 .5 ,7 /1113 ,140 ؟ ,(1820) علاعء18 دمك عتأمهدمانباط ععل عنم ةا ديد راععوء11 


حو 


الخلقية من كل نوع» لا يجب أن يحجب المضمون الايجابي الذي من شأن 
خلقيّة تبقى داخل حدودها. ومن جهة ما تعترف بالاستحقاقات الموضوعية 
(وهو ما يسمّى بشكل مجازي «قانون العالم'""'(7570)): فإِنْ الخلقيّة من 
شأنها أن تكون لحظة التوسّط التي لا غنى عنها ما بر بين الموضوعية المجردة 
للقانون الخاص (١؟5)‏ والموضوعية العينية للحياة الأخلاقية (؟؟57). بذلك 
فإِنْ المهمّة الجسيمة التي يعود الفضل فيها إلى الخلقية) ضمن الترتيب العام 
للروح الموضوعي» هي تحقيق الانتقال من مخططه المجرّد (من القانون 
«المجرد») إلى هيئاته العينية (إلى المؤسسات السياسية ‏ الأخلاقية). 


ه  ١‏ هيغل بوصفه ناقداً لل «النزعة الخلقية الكنطية» 


يرى هيغل أنْ مبدأ القيام بالنفس والاستقلال الذاتي للعقل الذي صاغه 
كنط هو أمر (ينبغى منذ الآن أن ننظر إليه بوصفه مبدأ كلياء للفلسفة كما 
بوك مبدأ للأحكام المسبقة للعصر»”””". أمَا عند كنط نفسه» فإنّ هذا 
المبدأ ينتمى إلى الفلسفة العملية. وبالرغم من أن العقل هو «واحد بعينه)» 
فإِنّ مبدأ الاستقلال الذاتي لا يؤسّس إلا استعماله المعياري ‏ العملي؛ ولهذا 
السبب فإِنْ «كلّ مصلحة هي في عر اسان ساس 1 هذا 
المبدأ قد حظي لدى هيغل بعملية توسيع شديدةء وذلك بأنّه حاولء بفضل 
العقل التأمّلى ‏ الجدلىء. أن يوحّد بين المصلحة النظرية («فكرة الحقيقة») 
والنستاسنة الحيلنة :انكو الخبر )د وعلق للله' فزت بيك نين المطلر يه كنا 
لدى كنطء أن يتم أوَّل الأمر امتحان مدى متانة المبدأ المثالي للاستقلال 
الذاتي للعقل في الحقل العملي ‏ الأخلاقي. إن التصريح غير المعقول الذي 
يمكن للمرء أن يوجّهه للتناول الهيغلى للخلقيّة ‏ أن هيغل فى هذا الميدان» 
تتجلطد أ قذه نقد كنك كشت ها يكرك ولسوا :أن يقفت دمتة إلى بوث وا علق 
نحو لا واع) كأقرب ما يكون» ‏ هو أمر يتوضّح بهذه الطريقة التي وصفناها. 
ويتعلّق الأمر بدئيّاً بأن نضع هذين الوجهين على محك المساءلة. 


)11١‏ 113737757 ,33 5 ,.لط8 


)١١ 9‏ 60 5 ,(1931) عوك ةممسسده 0 جز اروم كد 171 روطع عط ومعماتام «ء0 841صما بوط راععء11 
[171] .145 .5و ,1111/8 .ستسة 


١‏ .5 ,لا شط ,(1788) #متتجرء! تع اعد ةع[ومم جل ع[أ اك رامقا 


ضر 


القرب 

قامت الفلسفة بعد الكنطية بدحض القصد الكلاسيكى المتعلّق بتعيين 
الأحداف المادؤة كلمعا “وقد حدق عه وله وي لدع موي ورا 
قطيعةٌ مع التصوّر التقليدي (الأرسطيء أو بعبارة أخرى التومائي (517)) 
للنظام الغائي للعالم» الذي يكفي أن نكتشفه حتى نفعل على نحو مطابق له. 
بيد أَنْ كنط - وفيشته وهيغل على خطاه ‏ هم وحدهم الذين أضافوا فكرة 
التعيين الذاتي للعقل المحض (<أي المستغني عن كل عنصر تجريبي) العملي. 
أمَا «اكتشاف» كنط فهو يكمن على وجه الحصر فى هذا الأمر: أنْ العقل 
المحض هو وحده عملى (معياري) من ا 1 وكلّ تعيين ١تقنى)‏ 
أو#تمتلى09(0) للاتينااهو مشعة عتا فن فية الاستفدل الذاتى 
يوك الذي أوضح صيغة الأمر القطعي ومني قاعدة (ضووية» للكونة 
(5؟١5)‏ بعامة. وبعلٌ فإِنٌ تعاليم الحكمة(157) وقواعد المهارة ليفيت أي 
وجه تعيينات عملية (معيارية) مشرّعة للفعل تشريعا عقليّاء بل هي في ميدان 
الأفعال الحرة قضايا نظرية (إدراكية (7171)) مستعمّلة9 "23, 

ولهذا السبب فإِنْ تعريف الأهداف (النهائية) (514) للفعل» بمعنى أن 
تعيين موضوع العقل العملي لسعو :ما يخول العقل إلى العقل العملي 
(المعياري)؛ فهذه الخاصية إنّما تنجم على الأرجح ضرورةً من الوعي 
الخلو من المصلحة بالواجب الخلقي (من «الاحترام»). بذلك فإن السؤال 
العملي الفعلي ليس سؤال الأهداف بل السؤال عن دوافع الفعل» وعلى 
نحو أكثر تعبّناً هو السؤال عن العلاقة ما بين الموضوعية «الصورية» 
للقوانين (الشرعية القانونية) وبين ذاتيّة الدوافع» التي تدفع بالمشيئة 
(509) إلى هذه الوجهة أو تلك”""'". بذلك يتوضّح الرفض الكنطي لأيّ 
تأسيس مادّي للاتيقا على أساس تعيين ما لل «الأهداف الخيّرة». 


إن نقد هيغل «للنزعة الصورية» التى طبعت الاتيقا الكنطية قد ترك 


لصتف .5 ,.لط8 
ره2)1 416-77 .؟ ,117 طظط ,(1785) 31111 «ءل عا أسجرطجرماء14 ناج ع و0701 ,رأموك1 
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)١08 17‏ .1 عدج علعهده 7 ,(1793) المع[ تعددماط عل رمجوع 27 عل طامط نجاط ا«مأعزآء1 رأصدع] .اع 7 
113 11213غ1ل007116:20ع116ا2 .5 ,آلا حلط رععة 1أناذظ 


رف 


الانطباع أحياناً بأنّه قد ابتعد عن الطريق الكنطي نحو تعيين كلّى - 
«صوري» لحقل العقل العملي؛ وبالتالي فإنٌ التمييز الذي قام به هيغل 
بين الخلقيّة (770) والحياة الأخلاقية (١7؟)‏ قد يجب أن يعنى ارتداداً 
إلى مبد[ السعادة (الذى: وهنا ميذا سياسى نك اخلافي) وإلئ تضيوّر 
جوهرانيَّ (3577) للعقل العملي. لكنّ هذا ليس بالأمر الصحيح. إِنّ النقد 
القوئى الذى وجه إلن غملية: اختزال: العائية (8#؟) فى :ضورة الغائية 
الخارجية في كتاب علم المنطق”*'' [15] يجب أن يذكرنا أن هيغل 
في فلسفته العملية لا يمكن له أن يعيد استقدام ما كانت فلسفته التأمّلية 
ل ا ونعني 
بذلك تلك النزعة الغائية المفهومة حسب منوال 3 تقني. فإِنْ هيغل في 
ميدان الفلسفة الخلقية قد تبثى النقد الكنطى لامبد| السعادة» (الذي هو 
على الحقيقة لم يبلغ إلى منزلة المبدإ!). بل هو قد أضاف إلى ذلك أن 
هذا الاختيار من شأنه أن يؤدّي إلى التضحية بالقانون (784؟7): 

«إِن أيًِ قصد (ه“؟”) ا كما 0 3 0 دفي هذه 
فعلاً لا قانونيا ا 

وبذلك فإنّه من الجلىّ عند هيغل» كما عند كنطء أن الاستقلال 
العقلي. نعنى في نهاية المطاف «الإرادة الحرّة التي تريد الإرادة 
0086 '2'4. إِنّما هو أساس العنصر العمليّ. 
المسافة 

منذ النقد الذي سلّطه دونما رحمة على «الرؤى الخلقية للعالم» في 
كتاب فينومينولوجيا 8 سنة 1 28٠‏ خاض هيغل 00 طويلة في 
الأخلاقية» تحد يد!. 0 النقد من دوت شك ليس جاتنا ولا د كما 
يعتقد المرء غالباً. وبع اخلالاثر فل مووانه ميس » هو لا ب يهم التعيين 


40) 458 .5 ,6 1177 بانومط 02 ارم أعدعدكة18 ,اععء11 
90 61 .قل , 7 11777 ,125-126 55 ,(1820) مابطعءض] دعل عتر[ورهدماق[ط عل :11ل ديد0 ,اعوعء1آ1 
(2)0 .9 .7,5 11187 ,27 860.,8 


اوت 


«الصوري» للمبد! الخلقىٌ بقدر ما يهم بالأحرى شروط 5ت 0 تحقيق هذا المبدإ 
التي أضافها كنط. وذلك يعني نظرية مصادرات العقل الا 


إن المره لتب ى غانا أن عذا«السمليل ب ها وواء النفد" الذي وه إلق عخيرة 
«النفس الجميلة (784؟) التي تفتقد إلى واقع فعلي» وإلى «عبادتها المتوحدة») - 
إنما يمس الهيئة الموجبة العليا للصفح(574) عن 57431 التي تستجيع 
جملةً التحليل الفينومينولوجي للروح وتحقّق الانتقال من «الروح في تاريخه» 
(الذي ينبغي أن نرى فيه النظير الفينومينولوجي للروح الموضوعي) إلى الدين 
وإلى المعرةة المطلقة. وأيا كان الأمر»ء فإِنْ اتَحَاذْ مسافة 0 الآراء الخلقية 


وحسب كنط فإِنَ التمييز بين علم الحقوق (150) والإتيقا لن يبقى له 
من محتوى إلا من جهة ما يكون الاثنان تحت راية التشريع الخاص بالمبد! 
«الصوري» للعلم الخلقي (551). بذلك فإن الإتيقا وعلم الحقوق هما نوعان 
اثنان من الجنس الخلقى نفسه بعامة7'*'©. وعلى الحقيقة فإنٌ الإتيقاء من 
حكس تي لو الدربا لحي موز زاضات أرقي والتي لا يمكن أن 
قوق سروه الدباطياء إنّما ينبغي أن يقع تمييزها بشكل صارم عن علم 
الحقوق من حيث هو نظرية في الواجبات الخارجية. لكنّ كلا منهما هو 
مؤسّس على التعيين الذاتي للعقل العملي» كما يشهد بذلك الطابع الموحّد 
للمبد! الخلقي على نحو كافف**'". لكنّ هيغل قد عقد العزم على تحويل 
عميق لهذه اللغة التي تفتقد حسب رأيه إلى الوضوح المفهومي: 

«تفضّل لغة كنط استخدام عبارة الخلقيّة (؟55)». كما إن المبادئ 
العملية لهذه الفلسفة تنحصر كلَيةٌ في هذا المفهوم» بل هي تجعل وجهة 
نظر الحياة الأخلاقية (57؟) غير ممكنةء بل حتى هى تقضيى عليها 
6 وت 0 ١‏ 1 
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وحسب هيغلء فإِنْ الحياة الأخلاقية هي «وحدة وحقيقة هاتين 
اللحظتين المجرّدتين2”*' »2 يعني اللحظة الحقوقية (44؟) واللحظة 
الخلقية؟؛ فهي د داخل كل (55) تاريخي عينيّ مفصّل حتى في 
طبقات مختلفة (من عائلة ومجتمع مدني ودولة وتاريخ عالمي)» بين 
التجريد الموضوعي للجهاز الحقوقي (551) والتجريد الذاتي للخلقيّة 
(انظر الفصل “: القانون والدولة). بذلك تؤدي الحياة الأخلاقية (التى 
تكد لهذا الشين: ونال شري كماما مما الى كت ) دور تاسميةا هن 
حيث أن الدائرتين العملئتين «المجودتينء اللّتين تسود فيهما النزعة 
الصورية والنزعة المعيارية للذهن, إِنّما فيا هي فقط هما يحقٌ لهما 
أن تدعا فطلكة عقلكة ما .لالت ذإن تعذه. الاق اكات الافالاسة قن اذى 
الوقت نفسه أمارةٌ وأثر ناجم عن تحويل طال حقل الفلسفة العملية 
برمته» كما كان قد تم تنظيمه من قبل كنط. لكنّ ذلك لا يعني بأيّ وجه 
أن مبدأ هذا التنظيم (أي التعيين الذاتي للعقل) قد تمّ التخلّي عنه. فالأمر 
عند هيغل يتعلق على الأرجح بضرورة الإفصاح عن دعوى الاستقلال 
العقلي ذاتها ولكن في لغة أخرى (أكثر تهذيباً). 


” فى متانة وجهة النظر الخلقتة وقيامها بنفسها )١11(‏ 


انيف" عن وذ الشيدى لانن تإقواد: «البناكلة تغو قدي إلى 


«إِنْ التعيين الذاتى للارادة هو [...] لحظة فى مفهومها وليست 
الذاقة جهة: وحودينا #فحسب » يل ,التعرين الدى: خضهاء فالازادة الجدكدة 
بوصفها ذاتيّة» الحرّة لذاتهاء ومن حيث هي في بادئ الأمر مفهوم, إِنّما 
لها هي ذاتهاء حتى تكون فكرةً»ء وجودٌ ما. بذلك فإِن وجهة النظر 
الخلقيّة هي في الهيئة التي لها بمثابة قانون(548) الإرادة الذاتية. وطبقاً 
نيد القاترة فإ الازادة لا تعترفت كيه بولا تكونه إلث مو حية ها هئ 
الملف التغاضين ‏ (45؟) الذي" تون نه برصفيا عطي داق م010 


)١5(‏ 57 ,لط 
)١817(‏ . .5 ,.ل56 
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هذا التعريف لمبد! الخلقيّة من شأنه أن يطرح السؤال التالي: لماذا 
تم تنزيل الفحص عن ]١55[‏ وجهة ة النظر الخلقيّة» من حيث هي «قانون 
وى الإرادة الذاتية»), في نطاق المفحص عن الروح الموضوعي ( بمعنى 
عن الروح «في صورة الواقع بما هو واقع م عالم منتّج وعليه أن ينتجه 
بنفسه)» وليس ضمن الفحص عن الروح الذاتي (بمعنى عن اريت «في 
صورة العلاقة بذات نفسه))”**''؟ وبالفعل فإنّ المرء يلاحظ للتوّ أن لحظة 
«الروح العملي)”؟*" . داخل الروح الذاتي. تملك علامات عديدة تربطها 
بالذانثة 'الخلقية» فيو أيها آخذا الضوزة الحتصوصنة لما :يجب أن يكون 
(؟75): وهو أيضاً محصور بواسطة النزعة الصورة الثاوية فيه» وهو أيضاً 
منخرط في مسار تعيين موضوعي (56). بفضله يقع تجاوز حدوده 
الباطنية. لماذا يجب إذن أن يقع فصل البحث في الروح العملي» نعني 
الإرادة الذاتية» من حيث إن هذا الروح يتسدّد نحو المعقولية» عن البحث 
في الخلقيةء. بالرغم من أن هذه الخلقية تجسّد «قانون»(501) الإرادة 
الذاتية؟ ‏ إِنّ الجواب يكمن على وجه التحديد ‏ في أن الخلقية إِنْما تعبّر 
غة “قانون 1881" الأازاادة الذاتنة »سمحي عن الفجلى الشارجنى لميدته 
الباطني. وإِنّ التمييز الضروري بين المبد! الذاتي (الخاص بالتعيين الذاتي 
للارادة) وشكل الإاعلان عنه الذي أضفيت عليه صبغة الموضوعية (505) 
وصبغة الكونية (701) (في شكل قانون (558) وبعض معايير الفعل) إِنَّما 
يوضّح واقعةً أن الخلقيّة مشمولة في دائرة الروح الموضوعي أو دائرة 
القانون بالمعنى الواسع للكيان الموضوعي للحرية. 
لا يدعو هيغل إلى انفصال صارم لمعايير الخلقية ومبدئهاء أي 
حسب لغة كنط: لواجبات الفضيلة والاستقلال العقلى العملى. فإِنْ الذاتية 
التي تختير نفسها باعتبارها عمليّةٌ عبر أفعال الإرادة هي في واقع الأمر 
ليست سوى وسيلة (559) مجرّدة للمعايير الخلقية الموضوعية. وحدها 


نظرية الروح الموضوعي تشكل «النسق العقلي) للأمر الذي يبقى» بالنسبة 
إلى الروح الذاتي بما هو كذلكء «مطلباً غير متعيّن» فحسب”*". 


(؟ )١‏ ,385 8 ,(1931) عددلمد0 بز تاروع دمعدى7ا[ عطعدة [ممعماقام «عك ء1هقمرملابجمظ راعوء11 


29 
)١9(‏ .5-29 7,5 111737 ,(1820) ماباعء 8 عمل عنطورمعم زرط جع تعنم[ صصص 0ن ,469-482 ؟ .هطع .اع 17 
16) .5.0 ,1117177 ,19 5 ,(1820) وازعع1 دعل عتطدرمومات]ط «عل برعت الدياتن راععء1آ 


ا 


وباختصار: فَإِن مبدأ الاستقلال الذاتي (551) هو مبدأ موضوعي ٠»‏ بمعنى 
هو «قانون» (551) بالمعنى الهيغلى الخاص. 


وعلى العكس من ذلكء فإنٌ التعيينات الموضوعية المجردة (من قبيل 
تعيبنات الحقّ (7577) ١بالمعنى‏ الضيق») إِنّما تحصل». بفضل عملية إدخال 
الخلقية «الذاتية» في نظرية الروح الموضوعي» على مضمون عينيّ وعلى 
وزن فعليّء إِذْ إن هذه التعيينات تحتاج؛ من أجل كونيتها الصورية؛ إلى 
مبد تحقيق ملموس» وهذا بالضبط ما يقدّمه الضمير (الخلقي) ومعاييره 
(الخلقية). بذلك يتوضّح التصريح الهيغلي» الذي يبدو غريباً للوهلة الأولى 
(ليفكر المرء في مآخذه الشديدة الخاصة بالطابع المجرّد والنزعة الصورية 
ضدّ وجهة النظر الخلقية)» بأنْ الخلقية هى ١جهة‏ الوجود) أو «اللحظة 
الواقعية [1)330 مو الكدوية .قل إن عمل تيضيتك: أن داس الازادة عن عل 
الخصودي ها نف بيتك الالسرية إو الاذراةة الكايكة. فى ذاتينا: أن مون 
فعليّة)2'*77. هذا التصريح ينطوي على وجهين: ْ 


)١(‏ هو يعزو إلى الذاتية الخلقية البعدَ الواقعى العينى» المّعيشء لأنْ 
تكون «أرضية عليا للحرية»””*'' وذلك في مقابل القانون الخاص )١15(‏ 
المجرّد. وعلى الحقيقة فإِنْ هذه الذاتية ذاتها هى مجرّدة من حيث إِنّها تسلك 
إزاء التعيينات الحقوقية الصورية على نحو غريب» بل حتى (في أشكالها 
الشاذة) على نحو مضاد. ولكن وحده القبول الصوري للإارادة الذاتية للأوامر 
القانونية» الذي يمكن أن يرتكز حصراً على التعيين الذاتي الحرّء يمكن أن 
يشرّع» من وجهة نظر الذات ذاتها وليس «في ذاته» فقط». إمكانية أن يقع 
تخصيص القانون المجرّد ‏ بالرغم من ما فيه من عاد اكزاكى هقر 
المرء - بوصفه لحظة في مفهوم الحرية. ومن حيث إن هيغل يدرج علم 
الحقوق تحت علم الأخلاق (510) صراحة» فهو يظهر أقرب إلى من يتولى 
خلافة كنط منه إلى من يدحضه. وبالفعل نحن نعرف أن اشرعيّة (153؟) 
الأفعال»+ من حبيث ما تكون منصولة عن «خلقتة (/51؟) البو 
هىء بالنسبة إلى كنط. ما كانت لتخلق سوى «مجرّد آلية»: ذلك أمر 


)١6١(‏ 204 .5 ,7 217/17 ,106 0.,5ط8 
فك 6 2 
6 ) .5 ,7 كذ ,(1788) رسعلا اتعنلء دناه جع «ع0 111/6 جك امه حا 
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سيكون على المرء أن يقوم به بواسطة ضرب من «الإيماء»» وسيكون حقل 
الأتعال الاساتة كديا العة د 

(؟) إِنْ الذاتية الخلقية إِنّما تؤدّي في البنية الجمليّة للروح 
الموضوعي دوراً شبيهاً بما تؤدّيه الموضوعية في منطق المفهوم» وعلى 
الحقيقة هي تؤدّي دور ضرب ما من التوسّطء. بفضله يعود المفهوم 
الصوري بادئ الأمر (هنا: القانون المجرد) إلى ذات نفسهء داخل عالم 
الفكرة» الغريب عنه حسب التمثّلات الجارية» وعلى ذلك هو العالم 
الفعلي (هنا: عالم الحياة الأخلاقية (518)). هذه الممائلة لها وقعٌ 
مصطنع. إلا أنّها صحيحة. إِنْ التوازي البنيوي هو انف في الحقيقة 
ضرب من القلب» من حيث إن الذاتية إِنّما تنهض بالدور الذي من 
شأنها (79؟) ضمن منطق الموضوعية. وبناءً عليه ينتج أن حضور الذاتية 
داخل الروح الموضوعي والوظيفة التي من شأنها ههنا هي أمور يمكن أن 
تتوضّح بأنْ الذاتية» التي تعتبر علم الأخلاق (910) بمثابة اللغة الأمّ 
إِنّما هي» بالنسبة إلى الروح الموضوعيء وبالأخص بالنسبة إلى القانون 
«الصوري»؛ مبدأ لتحقيق (22) [النوايا الخلقية]. فمن دون التوسشط 
الذي يضفي طابعغا ملجونا على المعيارية الخلقيّة المجرّدة فى ذات نفسها 
متذكون : النعوة ها نيك القاكواة: والتعيف دالا علدقية بوكذلك نيو الغايزن 
والخلقيّة ذاتهاء سواء على مستوى مفهومي ومن المحتمل أيضاً على 
مستوى عمليء هوّة لا يمكن تخطيها. لهذا السببء فإِنْ نظرية هيغل في 
الخلقيّة» التي كثيراً ما تفهّم باعتبارها مجرّد نقد لوجهة النظر الخلقيّة 
(الكنطية) »]١75[‏ هي أكثر قربا إلى هذه الأخيرة» مما يُرعَمٌ أحياناً. بلا 
ريب يظل الموقف الخلقي للذاتية غير مكتمل» من أجل أنه يترك الفجوة 
بين ما يجب أن يكون وما هو كائن (717)» بين المعيار والخبرة الحسية 
(775): مستمرّة دوماً. لكنّه يجعل من الذات كائنَ فعلٍ» ذلك بأنْ المرء 
يجب أن يفعل (كما أكّد فيشته ذلك دونما انقطاع)» حتى يقلّل من 
الفجوة ما بين المعيار العقلي والحالة القائمة. وهكذا من المفهوم بنفسه 
أن هيئات متباينة من الذاتية (من قبيل الضمير الخلقيّ والقناعة (7175) 
الأخلاقية والقناعة السياسية) تصاحب مسار التحقيق الذي يقود من 


52.17 0250 


او 


صورانيّة القانون إلى حدّ الفعليّة الأخلاقية للدولة والتاريخ الإنساني. 


وعلى ذلك فإن وجهة ة النظر الخلقيّة ‏ وهنا يقف هيغل فعلاً على 
مسافة من كنط ‏ تظل تحتفظ بحدود داخلية» ويعبارة أدقٌ : ب «تناقض 
من كلّ جانب» يعبّر عنه هذا الوجوب المتعدّد الأشكال» الكينونة 
المطلقة التى هى» على ذلك» فى الوقت نفسهء لا تكون»(*"2. لكنّ 
هيغل إِنّما يحاول أن يثبت أن الفعل هو الحل العملي لهذا التناقض» 
الذي يستطيع. الضمير أن حلصن منه. وبيكلمات أخرى: مع الفعل 
(الموجّه معياريًا) إِنّما تحدث كأمر واقع (777) عمليّة الانتقال إلى الحياة 
الأخلاقية. فإِنْ وجهة النظر الخلقيّة تنشأ من العلاقة بين ثلاثة عناصر» 
هي تثبت أنّها متنافية» طالما بقي المرء على المستوى الخلقي» ألا وهي 
)١(‏ الذات و (1) المعيار الكلي للخير المعترّف به من قبلها و(*) 
العالم» كما هوء الذي ضمنه يجد فعلّها إطاراً مزعوماً: 


هي الإرادة التي تنعكس 6 ذاتها انطلاقاً من الكيان (/ا/ا؟) 
الخارجي. بوصفها فرادةٌ ذاتية متعيّنة في مقابل الكلي» هذا الأخير» فى 
شطر منه بوصفه أمراً باطنيّاً هو الخيرء وفي شطر آخر بوصفه أمراً 
خارجيّاً العام قائمء وهذان الجانبان من الفكرة بوصفهما لا يكونان 
إلا متوسّطاً أحدها عبر الآخر؛ هي الفكرة في انقسامها أو وجودها (78؟) 
الجزئي» قانون (73074) الإرادة الذاتية في ره العالم وبقانون 
الفكرة» ولكن الفكرة الكائنة في ذاتها فحسب''*١‏ 

كل تناقضات الخلقيّة تنشأ من أن الفعل الذاتي يجب أن يحترم هذه 
«القوانين» (580) الثلاثة. يجب عليه أن يقوم بالتوسّط العملي للاستقلال 
الذاتي مع الحدّين الكلّيين الآخَرين» اللذيّن معهما هو مدعوٌ للمواجهة. نعني 
مبيان الحو وي ارات ومن حيث هو خلقيّ» فإِنْ الفعل يجب عليه - 
حسب كنط - أن يهدف إلى التناغم بين الطبيعة والخلقيّة؛ لكّه لا يستطيع ذلك 
إلا مق جو اندو أحن ل تقد و بع زرالا كرد القمل عبو شور )از 
ربما لا يمكن أن يتحقق أبداً. وعلى الأساس نفسه. لا تستطيع الذات أن تريد 


)١66(‏ ,511 5 ,(1931) عدد ةمسد اجر ارمع ءددعدىة7[ «عطء عتطمودماتام "ع2 ءنلةقمملأبوسظ راععء1آ 
,1111710 


(5ه١)‏ 57 1177 ,33 5 ,(18520) وارطعء18 دعل عتاممدماقطط ممل ترعقجة |04 راععوء11 
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أن يوجد تطابقٌ للهدف المعيّن لفعلها مع الهدف النهائي للخير؛ وفي هذه 
الحالة أيضاً فَإِن الفعل. وكذلك الخلقية التى معه» سيكونان باطلين. 


وفي الواقع» فإِنّ صعوبات «قياس الفعل»""2'7 هي نفسها التي تلقي 
الضوء علن البحف:فى المطايقة الخارجية للغاية (581)+ من حيث إن 
كنم الذضيه إ كفا قراصن ‏ الحاوضة 1197 )"المشاذلة بون الغابة والوفيلة 
وهذه الخارجية تتضمّن تناهي المضمون المرسوم للغاية» على نحو بحيث 
إن تحقيقه ذاته لا يقدم إلا وسيلة إلى غايات أوسع. وهكذا دواليك”*”". 
والأمر نفسه يصمٌ في حالة القياس العقلي العملي: إِنْ التمثّل الخاطئ 
الذي تملكه الذات «الخلقية» عن الغاية الأخيرة لفعلها (عن معيار الخير) 
هو ينبذ هذه الغاية المتعلّقة بأنْ تعاني لذن التناهي) 757 وذلك بالرغم 
من «عدم تناهيها الباطني». يجب أن يتم تحقيق الخير حتى يحصل | الفعل 
الذاتي على طابع خلقيّ. ان على لم عن ري بيد أنه يجب ألا يتمٌ 
تحقيقه حتى تحتفظ غايته الأخيرة بطابعها المطلق. وعبر التمييز بين الغاية 
الأخيرة والمضمون الجزئي للارادة الذاتية» تصبح الأولى هذياناً ويصبح 
الثاني تناقضاً. وليس من دون سبب قد تمّ تخصيص الملاحظة الطويلة 
على هامش الفقرة ١5٠‏ من مبادئ فلسفة القانون سنة ١18١١‏ إلى نقد 
الأشكال المنحرفة من الادّعاء الخلقى (النفاقء. القول بالاحتمالات 
)+ “الصهير الشنى 2 ويم الشمير: هوء في سبيل الافتراضات 
«المتناهية» التي يملكهاء هو على استعداد للتخلي عن كل فعل من أجل 
تحاشي التناقضات الذي يمكن أن يحملها هذا الفعل معه. 


لكنَّ هيغل لن يتوقف عند هذا الأمر. وبالتحديدء كما في حالة 
المطابقة الخارجية للغاية» هو يثبت أن التناقضات المنجرّة عن الخلقيّة 
هى لا تصدر عن مبدتها بل عن التمثّلات غير المناسبة التى للذات عن 
فعلها وغاياتها. وعندما يتعلّق الأمر بالغائية (585)»: فإِنّ المخرج يتمثّل 
في أن الذات تعترف بأنَ «الوسيلة هي شيء أعلى من الغايات المتناهية 


6-0 .45 .5 ,6 11117 و[نعمط ع4 اره(عددءى1785 راععوء11 
(م/6١1)‏ .8 .5 ,.هطه .اع7ا 
)2009 544 .5 ,.لط8 


للغائية (585) الخارجية2“"'”0. وعلى المنوال نفسهء فإِنٌّ «الفعل الواقعى 
اللولموين مين لكر العمل + والدق وسكي أن تكون» غير درف 
به من طرف الذات» لتلك التناقضات التي تنجم عن تمثّلاتها عن هذا 
الفعل. إن ما يجعل المقصد الخلقى غير واقعى هو التمثّل الذي يحمله 
الجرء عع اأضل طق قيقد الذي يجين هلخ القعيق ميحاة أن 
الخير يقف دوماً في موقع أعلى من المشاريع الخلقية للأفراد؛ وبالتالي 
ستكون هذه المشاريع بلا قيمة ولا مضمون. إِنْ هذا التمثّل «الإطلاقي» 
للخلقيّة هو بحدّ ذاته العائق الفعلي. فمن أجل تحقيق «الغاية الأخيرة»» 
يتح أن يكون مم عطي 0ه وسيم 
شك هاه يف3 أ تتحقّق في أفعال الذوات على نحو 
متواصل. بذلك يجب أن يتم ا عن الحكم المسبق القاضي بأن 
العالم الفايع والخير هما غريبان عن بعضهما بعضاً بشكل نهائي. ومن 
حيث إنّها : تعترف بالعالم الواقعي بوصفه التحقيق (الذي هو بالمناسبة لا 
عي أنذا) 'للخبر (الفجرة) فإن الذات تمنح فعلّها قيمتّه الكاملة: إِنّها 
تتخلّى في واقع الأمر عن أنْ تنظر إلى فعلها باعتباره أصلاً مطلقاًء حرا 

من أيّ افتراض مسبق. بذلك فإِنْ «حقيقة الخلقية» لا تكمن فى مجاوزتها 
(185) - فوجهة النظر هذه هي موحقه وا با إلى لد اقاد الا يها 
أمر لا يمكن تجاوزه ‏ . بل في الاعتراف بأنّها تفترض شبكةً من 
العلاقات الموضوعية» عليها ينبغي أن يرتكز الفعل: 


«إِن العالم الموضوعي» فى ذاته ولذاته. هو الفكرةٌء كما تطرح 
نفسهاء في الوقت نفسه ودائماً وأبداً بوصفها غايةً وتنتج فعليّتها بواسطة 
النشاط250, 


قد يودٌ المرء ل ل ا 
ضد نداء كنط أو فيشته الداعي إلى الفعل. ل 
أخذ على عاتقه نقه مطلتك التعل الذي ينشأ عن مبد! الاستقلال العقلي. ! 
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ف 


أنّ رأيه هو أنّ هذا المطلب لا يمكن أن يتمٌ الإيفاء به إلا من جهة ما 
يتخلى المرء عن التمثّلات الشكلانية التي تحكم على القصد الخلقي 
بالفشل. فالخلقيّة هي على الدوام تفترض الحياة الأخلاقية (2)941 وعلى 
نحو أدق هى تفترض الحياة الاجتماعية (784)؛ وبذلك هى ترتكز على 
التا رلك القائمة يعو وان “قارف قر كسمل عن اأخل اسفن لصرارها 
الأساس» على نحو بحيث إن الأفق النهائي للخلقية الذاتية إِنْما هو تاريخ 
العالم من حيث هو ضرب من «محكمة العالم» (انظر: الفصل 8: 
التاريخ) لكنّ التاريخ لا يعني «قدراً أعمى»؛ بل سيرورة تعيين موضوعي 
دائمة للحرية العاقلة» للهدف الوحيد للذاتية. 


” الذات» المعيار» الفعل 


طوّرت نظرية هيغل فى الخلقيّة عرضاً نقدياً للعلاقة المركّبة التى 
للذات إزاء أفعالها وإزاء المعايبر التي توججّه تلك الأفعال. وفي المركز من 
التحليل»: يوجد مفهوم الفعل: (إنّ التعبير عن الإرادة بوصفها ذاتية أو 
خلقيّة هو الفعل6''“. هذا التخصيص لا يقبل أن يُطبّق على أيّ فعل لأيّ 
ذات؛ فهو يهمٌ على الأرجح التعبير الخلقي بخاصة., أي التعبير المعياري 
للذاتية. بذلك ليس الذاتية بما هي كذلكء بل الفعل هو الذي يشكل 
الباعث على تحليل الخلقيّة» وعلى وجه التحديد من حيث إِنّ هذا الفعل 
هو في علاقة مع المعايير الموجّهة للفعل ومع العالم الإنساني» ويمكن أن 
يتم إسناده إلى ذات ما. على هذا النحو يستطيع المرء أن يفسّر الصياغة 
التالية الجديرة بالملاحظة: (إِنَّ الذات ما هى سوى سلسلة أفعالها». توجد 
هذه الصياغة في موضع من فئومينولوجيا الروجر به 2140917 ختيك يده 
تقديم «وجهة 0 الخلقيّة» بوصفها عنصراً 0 «للعالم الحديث»» من 
طريقه هي قد خْصّت بمكانة ليست نظرية فقط بل تاريخية أيضاً: 


«من حيث إِنْ الإشباع الذاتي للفرد نفسه (بما في ذلك الاعتراف به 
من حيك 'الشرف والمجد) هو أيضا متضكن فى تحفيق: الخايات: الضالحة 
(7868) فى ذاتها ولذاتهاء فإِنْ كلا الأمرين التاليين» نعنى الدعوى 


(ضسحدلة 1 .5 ,7 177 ,113 5 ,(1820) ماطعء8 ععك عتزمهدم[نطط عل بع :اليد راععء11 


وه 


القاضية بأنَّ هكذا غايات وحدها تبدو أمراً يُراد ويّتال» كما الرأي القائل 
بِأنْ الغايات الذاتية والغايات الموضوعية ربما تتنافى في ما بينهاء - إِنّما 
هما ادعاء فارغ للذهن المجرّد. بل هو ينقلب إلى شيء سيّء حين يبلغ 
في ذلك إلى الزعم بأنّ الإشباع الذاتي» فقط من أجل أن شيئا كهذا 
كلها نين الأب دوا في عمل منجز) حاضر لديناء» هو بمثابة المقصد 
الجوهري للفاعل وأنْ الغاية الموضوعية هي بمثابة شيء ما كان ليكون 
باليية: رظي :وسيل لعداك الحانا دج ]إن الذاط تمااعى توف سيل 
أفعالهاء فإذا كانت هذه الأفعال سلسلة من الإانتاجات النذيية الفيكةة 
فإن ذاتكة الأزاكة متكورة كلك عديمة القفيعةة 51 ]ذا كات ستلسلة 
أفعاله من طبيعة جوهرية» فإِنْ الإرادة الباطنية للفرد ستكون كذلك. 


إِنْ حقّ ( ٠‏ الذات الجزثيّة ,)١59١(‏ في أن تجد نفسها مُسْبَّعَةً 
راضية» أو» وهو الشىء نفسه») ِنْ حقّ (5917) الحرية الذاتية إِنّما يمثل 
النقطة المحورية والمركزية في الفرق بين العصر الوسيط والعصر الحديث. 
هذا الحو قن اطابعة اللزمتتاهي كن وقع التكبيو عنه فى النشيحة وم ريده 
إلى مبد! فعليٌ وكوني لصورة جديدة للعالم. وضمن أقرب تشكلاته تدخل 
المحبة والرومانسية وغاية الغبطة الأبدية للفردء وهكذاء ‏ ثُمٌ الخلقية 
والضمير» وبعد ذلك تأتى الأشكال الأخرى» التى» فى شطر منهاء ستظهر 
في أعقاب ذلك بوصفها مبدأ للمجتمع المدني وبوصفها لحظات في الدستور 
السياسي» ولكئهاء في شطر آخرء ستبرز على وجه العموم في التاريخ» 
وعلى وجه الخصوص في تاريخ الفن والعلوم والفلسفة ‏ والحال أن مبداً 
الجزئيّة (797) هذا هو بلا ريب لحظة تعارض وللوهلة الأولى هو متطابق 

ا ور ال 
ا 0 
الخاص. إِنّها الدعوة إلى «أن نفعل على كرو ما يأمر به الواجب»). 

هذا الذهن بالذات إنما شأنه أن ينتج تلك الرؤية النفسانية للتاريخ» 
التي تفهم الأفعال والأفراد العظام من جهة ما تصعّرها وتحط من شأنهاء 
وذلك بأن تحوّل الميول والأهواء التي وجدت بوجه ما إشباعها في النشاط 
الجوهريء من قبيل المجد والشرف واستتباعات أخرى» وبعامة في 
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الجانب الجزئي» الذي كان الذهن قد حكم عليه من قبل بأنّه شيء سيّء» 
- تحوّلها إلى مقصد كبير وال دوق تجاه لامعال اليد وطق يوك اند ذا 
كانت الأفعال الكبيرة والنجاعة التي تكمن في سلسلة من ٠‏ هكذا أفعال. قد 
أنتجت أمراً عظيماً في العالم وأدّت بالنسبة إلى الفرد ا إلى شيء من 
الاقتدار والشرف والمجدء فإِنْ ذلك الأمر العظيم لا ينتمي إلى هذا 0 
ومن أجل أن هذا الشيء هو نتيجة جزئيّة» فهو يكون قد كان أيضاً لهذا 
السبب بمثابة غاية» وعلى الحقيقة حتى بوصفه غاية وحيدة. ‏ هذا النوع 
مق التفكر كانه أن يقف “عن الام اسن تراد 00 يت 
الجوهري؛ راك الخدم النفسانيين» الذي لد أبطال عندهم 3 ولكن 
ليشن ' أن :مول البسوا: أبطالاء نل لآن إوليلك لبسو سو 000 


حين يُسئّد إلى ذات خلقيّة معيّنة دورٌ ذو دلالة ضمن مسار التعيين 
الموضوعي للروح» فإِنْ ذلك لا يتم من منظور الباطنيّة المحضة لتلك 
الذات التي عنها على كل حال تنشأ نزعة الإطلاق الأخلاقوية لوجهة 
النظر الخلقية التى نقدها هيغل بشكل عنيف» بل من جهة ما أن تلك 
الذات مستغرقة تماماً في فعلها. فمن خلال فعلهاء تمنح الذات لنفسها 
ضرباً من المعيارية الموضوعية ‏ الكلّية المكتّفة في صلب فكرة الخير؛ 
وبذلك هي تعثر على مكانها ضمن عالم مأهول بالذوات الأخرى. وبعبارة 
مغايرة: إِنْ الحرية الموضوعية (التي تتحقّق بخاصة على أرضية الحياة 
الأخلاقية) إِنّما تحتاج إلى التعيين الذاتق الواقعي للذاتية الفاعلة. فإنَ 
صورة ما يجب أن يكون (545)» التي تميّز دائرة الخلقيّة» هي لا ينبغي 
لك أن لش :سارها علاامة على لقم بل هي على الأرجح تعبّر 
أيضاً عن الحاجة التي تعيشها الذات إلى أن تفعل في عالم إنساني مضاد 
له”*''. وإِنّ البعد الواقعي الملموس للفعل الذاتي يبرز ههنا على وجه 
خاص حيث يعرض هيغل جدلية الخير والضمير. فعلى خلاف «النيّة» 


(15) 232-34 .5 ,7 11177 ,124 5,.لط8 
يستشهد هيغل بشاهد من كتابه فنومينولوجيا الروح. .(111173,5.489) 
اللملدلة 71 ل 1قنوعة1 .اع 
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و«القصد» فإِنْ الضمير يقيس نفسه مباشرة بالكلي؛ بذلك هو يجعل 
الامتحان الحاسم بالنسبة إلى الذاتية يكمن في أن تثبّت قدرتها على 
تخطي تحديدها الداخلي المقوّم لهاء بمعنى تخطي تناهيها وعدم فعاليّتهاء 
وفي هذا الأمر يتأسّس التقدير الهيغلي الذي هو إيجابي إلى حدّ كبير: 


«يعبّر الضمير عن الترخيص (190) المطلق للوعى الذاتى لأنفسنا بأن 
يعرف في ذاته ومن ذاته» ماذا هو الحق وماذا هو الواجب. وألا يعترف بشيء 
إلا من جهة ما يعرف على هذا النحو أنّه هو الخيرء وأن يتمّ ذلك في الوقت 
نفسه ضمن الإقرار بأنَ ما يعرفه وما يريده على هذا النحو هو في الحقيقة حقّ 
وواجت: إن الضمين» من 'جهة مااهؤ هذه الوححدة بيخ الشعرفة الذاتية وها 
يوجد في ذاته ولذاته» هو شيء مقدّسء يكون من الاثم استباحته)2"57. 


سواء كانت مدرجة (195) بشكل «حسن» أم بشكل «سيء». فإنَ 
وجهة النظر الخلقيّة إِنَّما هي مقَوّم (1917) الذاتية من حيث هي نشاط 
فعّال. وذلك بوساطة الأفعال المعترّف بها على أنّها أفعالها الخاصة 
والمعايير التي سئّتها لنفسها بنفسها؛ فهذا يشكل إيجابيتها الفعلية ويجيز 
إدراجها ضمن نظرية الروح الموضوعي. من أجل ذلكء» فإِنَ الذاتية هي 
مكون ضروري للعالم الحديث. الذي اعترف». إلى جانب المسيكة > بان 
«الحق في فى الحرية الذاتية» هو أمر لا يمكن الاستغناء عنه. إِنْ استخدام «حقٌ 
الموضوعية» يحمل معه على الحقيقة نحوا من التنسيب لوجهة النظر 
الخلقية ‏ الذاتية» وذلك من خلال المكوّنات المختلفة للحياة الأخلاقية. 
لكن :وجهة النظر هذه لا يمكن أن ب ص يتم «نسخها» (0) في معنى نحو من 
التدكر التام لحقّها :)١99(‏ إن 50 هي ء كما هو شأن القانون المجرّد 
ذاته» شيء ١لا‏ يمكن تجاوزه» (7”00). وذلك من أجل أنْ قبول الذات 
على نحو حر بالعالم وبالمعايير القائمة هو أمر مفترّض سلفاً عند كل فعل 
مدّع للمعقولية. ومع ذلك فإِنَ الذاتية هي» في دائرة المطلب الخلقيء 
ليست بقادرة على الكمال: بل ستبقى بما هي كذلك عرضةً لخطر الذاتويّة 
)ند فيا يهييق علق :ذللك العساض-الروها فسني (انظج القصين ١١‏ 1 
المساهمة الفلسفية للروفاسية الآلماتية المكرة وليؤلذرلين): “لهذا السو 


(55) .5 ,7 /3آ1] ,.سدمك 137 5 ,(1820) عتاعء1 ععل عتزموكمائاط عل ع1 اليسن راعوء1]آ1 


ا 


فَإِنُ الذاتية الخلقية (أو «الضمب الصوري») لاا تكد إل يي م 
تنسجم وتجري مجرى الذاتة الأخلاقية أو «العسير الم 110 


ه ‏ 4 الحياة الأخلاقية بوصفها ١حقيقة»‏ الخلقية 


من جهة ما هي منفصلة عن نظرية الحقٌ» تعني إتيقا كنط - حسب 
هيغل - «نحواً من التثبيت لوجهة النظر الخلقيّة ادها التي لا ت: تتحؤل 
إلى مفهوم الحياة الأخلاقية»”*"'2. بذلك تظهر نظرية هيغل عن الحياة 
الأخلاقية بمثابة بديل عن القيود الداخلية لوجهة النظر الخلقية الكنطية. 
ومع ذلك» فإنّ التمييز بين الخلقيّة والحياة الأخلاقية ليس ]١58[‏ رفضاً 
ولا تنكراً للأولى. ولو كان ذلك» لكان إدراج الخلقيّة في صلب نظرية 
الروح الموضوعي أمرأ لا يمكن تبيّنه. وعلى الضدّ من ذلكء» فإن «الرؤية 
الخلقية» تساهم على نحو مخصوص في التعيين الموضوعي الروح؛ 
فبفضلها يمنح الروح لنفسه هيئة «عالم ما»”“"": فإذا هو يتحرّر بذلك 
من تناهيه ومن ذاتيته. وهكذاء فإِنَ الخلقيّة هي موضع تفكر الإرادة 
العاقلة فى ذات نفسها؛ وهى ما يجعل التحقيق الأخلاقى» بمعنى فى 
الغط الأزله السقين: المسابى للموضرعية 'الصووية للنظاء: حوفي 
(المجرّد) أمراً ممكناً. ومن جهة ما هي «الخير الحت)”'"“. فَإِنَ الحياة 
الأخلاقية هى الكمال العينى للشيء الذي يظلٌ في الدائرة الخلقيّة معياراً 
مجرّداً وكامناً فحسب. ١‏ : 

إن العلاقة بين الخلقيّة والحياة الأخلاقية هي لدى هيغل علاقة 
مركّبة على نحو رفيع. . وما أبعدها عن أن تكون مجرّد ١مجاوزة» )7١7(‏ 
أو تغلب فحسب» نما هي فين الواقع “علاقة جدلية. ومن وجهة نظر 
تاريخيةء فإِنّ الحياة الأخلاقية هي شرط الخلقيّة وأمر سابق» عليها أن 
تفتر ضه. وبالفعلٍ إن ممارسة «حق الإارادة الذاتية» تفترض نظاماً افيا 
واجتماعباً 'متاسباء» ويعبارة اخرى + إن الخلقثة لآ يمكن. تحقيقها ضنمن 


(1510) 4 .137,5 5,لط8 
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/ا 


«حالة طبيعية أخلاقية» (كنط). وكانت المسيحية بلا ريب قد عبّرت 
منذ زمن طويل عن مبد! الاستقلال الذاتي للذات؛ لكنّ نشأة «صورة 
جديدة للعالم» هي وحدها التي حولت هذا الاستقلال إلى «مبد! فعلي 
يا إن فقط في نطاق الدولة الحديثة إِنّما يمكن للخلقيّة أن 
تكف عن أنه تكون مطلبا جود للذاته أمَا من وجهة نظر منطقية» فَإِنَ 
الخلقيّة هي شرط الحياة الأخلاقية وأمر مفترض فيها سلفاًء وذلك من 
حيث إن الذاتية هي التي تجعل البنية الصورية للحق المجرّد بنية حيّة 
والتي تهيّئ عمليّة اكتمالها الأخلاقي دجوي الخاص. وبلا ريب» 
فَإِنْ الحياة الأخلاقية هي «نَسْخ) (سرحترة ورفع للخلقيّة؛ لكنّ هذا النسخ 
أو الرفع الجدلي هو مجاوزة و(2054) احتفاظ» تغلب على الخصم وإبقاء 
عليه. بذلك فإنْ الحياة الأخلاقية هى التى تحقّق المطلب الذاتى 
للالمشقات لج ف سيف ذا فد رن مو حدر ورم ومن قروو التهامنة 4 لهذا 
اليه فى تتتجة مه" ووفيفه مسيقة (000) مفهوميّة. وبذلك فإِنّ نظرية 
اه الفا الأخلاقية لا ينبغي أن تُفَهَمِ أبدأ بوصفها نقضاً لإشكالية 
الاستقلال الذاتي العملي العمل نيل “ناعتياوها ترضيعا لهنا" واستكيالا. 


إن إشكالية الاستقلال الخلقي إِنّما لها امتدادٌ. كما هو بيّنُء في الدور 
الحاسم الذي من شأن الذاتية في نطاق التركيبة «الموضوعية» للحياة 
الأخلافية: ذلك بأن الحياة الأجلافية لا تقبل "أن يختول افى الموسسات 
والترتينات البمرضوعية للاققضاه والدائرة السياشية والاجتماعية. فتهي 
تحتوي» كمكوّن لهاء على هذه الذاتية» وهي تقوم في الوقت نفسه بإضفاء 
ايمر نسبي عليها. ولهذاء فإِنْ الحياة الأخلاقية هي بالتحديد حياة أخلاقية» 

من أجل أنها ذاتية بقدر مااهي موضوعية أنغنا. وإِن الحضور النشط 
للذاتية في داخل الحياة الأخلاقية هو معطى عبر «القناعة )5١5(‏ 
الأخلاقية» - وهو تخصيص جديد للمعنى القديم للفضيلة”""'2. هذه القناعة 
«هى قناعة ذاتية» ولكن بالحقٌ الكائن فى 3 0 » بحيث يحقٌّ 
للمرء أن يدّعي أنّ الذاتية من شأنها في نهاية الأمر أن تجد في السياق 


إنفلة .5 ,لقث 124 ؟ ,.لط8 
إصفياة .9 .5 ,207 05هنا 298 .5 ,150 8 ,.لط8 
زضةة6 .+ 1286 2200111112286 .5 ,.تتمة 141 و ,.لط8 


الموضوعى للحياة الأخلاقية أرضيّتها الفعليّة» وذلك من أجل أنّها محميّة 
هنا بشكل مؤسساتي من خطر النزعة الذاتوية: 


«إِنّ الذاتية التي تشكل أرضية الوجود بالنسبة إلى مفهوم الحرية 

.] والتي هي» على صعيد و- جهة النظر الخلقية» ما تزال في نطاق 
0 عن هذا المفهوم الخاص بهاء هي» في نطاق العنصر 
الأخلاقي» الوجود المناسب لذلك المفهوم)”*""2. 


تؤدي القناعة الأخلاقية التى تشكل «الضمير الحقيقى”*"'' دوراً ذا 
دلالة في المجتمع المدني» كما في الدولة التي في داخلها هي تأخذ 
صورة «القناعة السياسية». وهذا المفهوم هو الذي يحدد الحالة الروحية 
للمواطن العاقل للدولة» بمعنى ثقته في «الكلي». الذي هو نفسه رط 
سيان للاستقلال الذاتي. إِنْ القناعة السياسية» وبعبارة أخرى: النزعة 
الوطنية المفهومة بشكل د لا تعمل كثيراً في الحماسة الحربية 
بقدر ما تكمن على الأرجح في «إرادة تحوّلت إلى عادة»”""''. انطلاقاً 
من أدب الاشتراك في المواطنة (001). وهذه النزعة الوطنية من شأنهاء 
على الصعيد اليومي» أن تمنح الذاتية الخلقية 0002 (منابتا) جوهرياء 
ومن ثَمّ هي هيأتها النهائية» التي لم تعد «صورية» فحسب. وبهذاء فإِن 
عدم الاستقرار الذي يشوب الادعاء المعياري الخلقي قد تم تجاوزه»ء هذا 
الادعاء الذي هو عرضة للخطر الدائم المتمثّل في أن يضفي طابعاً مطلقا 
على نفسه. وعلى الضد من ذلكء. فإن التشكلات الاجتماعية والسياسية 
الموضوعية من شأنها أن تجد الضمانة على طابعها الأخلاقى فى صلب 
الذائية القاعله.وذللف, أن الزائية ]نحطل تحت اصورها لعلف يوان 
«اللحظة التي يصبح فيها العنصر الأخلاقي فعلّيً2""*0. 


جان فرانسوا كيرفيغان 


201750 .5 ,.صعك 152 860.,5 
)11/0) 4 .5 ,137 9,.لط8 
)2 .413 .5 ,268 860.,5 
)2 413 .5 ,268 850.,5 
)2174 1286 22001121110286 .5 ,.سمة 141 5 ,..لط8] 


ا 


أدبيات للتو 2 فى البحث 
011لا بناء[8 :[كآ نا] عع10]طصتهن) .ماع17 /0 نز 1207 7115م .8 /1مهء1آ ,411150 
.0 رووع2 215151197 لآ ع0611018ة0) 


-4 12 أوعناء» :2 /0 1110116 7) 127115 011 ([ 000711111671147 كر ,1960 عاتط 11 وابوع.] رعاععظ 
.0 ,رووع:2 0616280) 01 01976151137ل] :آ1 ,معقعتطن) .وى 


ملظ نطتاعع8 . مجع !1 امع ططعكة اع( نج عل 111/1 و1 , 1اجمكل [/0721 د10 .011160 ,ع]اة1] 
,8 12عء 7 دم 1 مدع 0 
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تعليقات المترجم 

(وهي مشار إليها في صلب النص بأرقام موضوعة بين قوسين) 

)١(‏ 81.ه80 عنك. الأخلاق: بمعنى النظرية أو المذهب أو العلم الذي 
يؤسس عليها شخص أو فرد بعينه أفعاله من منظور قضايا الخير والشر 
والضمير والذنب والبراءة والإلزام والاحترام والمسؤولية. 0 و«الخلقي» 
(طءعكتلةءمم) يجري هذا المجرى. 


(؟) ؛لععلطه:!51: الأخلاق بمعنى «النظام الأخلاقي» أو «الحياة 
الأخلاقية» أو «مركب العادات» أو «سلم القيم» أو «السنّة» أو «السيرة 
العامة» أو «آداب الجماعة»... أي جملة الأخلاق والآداب العامة والعادات 
والأعواف والشير والستن والتفاليه والفيو «الموروكة الفى تشكل الفاعدة 
الأخلاقية والروحية لحياة شعب ما وتاريخه الرمزي. و(الأخلاقي) (ط0نا)انة) 
يؤخذ في هذا المعنى فهو مرادف لألفاظ من قبيل «السَّنني» و«الآدابي» 
و«العرفي» و«العادّي» (في معنى «لكل امرئ من دهره ما تعوّدا)... 

(57) عمطماصع16ز5 : من المعروف أن كنط وفيشته لا يفرّقان بين 
(ألععاطه1]]ز5» و(800:21». فهي ألفاظ تشير إلى «علم الأخلاق» في معنى 
«النظام الخلقي» الذي يسوّغ أفعال الذات المتخلّقة. وذلك أن التمييز 


ة 


الفاصل بين ما هو «خلقى» (ذاتى) وما هو «أخلاقى» (موضوعى) لا 
بصن ببارى» المشوول مشكل صبريك وومظ ريق اللذانه. إلا سم دشيفل: 

(5) :قانله:ه24: بمعنى «الصفة الخلقية» أو «الصلاحية الخلقية» (شرط 
المطابقة الخلقية للمعايير) أو «القيمة الخلقية» التي تميّز فعلاً أو سلوكاً أو 
موقفاً عملياً قام به شخص بعينه في توافق تام مع حريته العميقة. و«الخلقيّة» 
(الصفة الإلزامية للقوانين الأخلاقية التي تفرض نفسها على الشخص من 
داخل ذاته: ما يفعله المرء اعن شعور خالص بالواجب» فحسب) تقابل 
«الشرعية» اقانتموعمآ أو العاعأوومقسماءوعون أ الصفة القانونية أو الالزامية 
للقوانين الحقوقية التي تفرض نفسها على الشخص من خارجه: ما يفعله 
المرء بشكل «مطابق للواجب» من دون ىق شعور باطني به. 

(5) المعنى: فلم تبلغ حتى إلى ذلك. 

(5) أمعزولممامتط 

(0) عسناطعندى: «النسخ» بالمعنى القرآني لنسخ الآيات بعضها 
ببعض » أي الإبطال والاحتفاظ فى آن واحد. 

(8) نسخ التجربة الخلقية (الذاتية) بالنظام الأخلاقي (الموضوعي). 
أو نسخ أخلاق الفرد بأخلاق الجماعة الروحية التي ينتمي إليها سلفاً 
(نسخ «الخلق» الشخصي ب «السنّة»). 

)٠١(‏ موطعوععوطاءة 

)١١(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 

)١60(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 

)١(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 

)١5(‏ معمونطة)قطعناطدنج. المعنى الدقيق هو هجا يهجو الحروف هّجءً 

)١6(‏ مععماندك معتل 

)١(‏ معصنامتجئنتط 

)١١7(‏ عاندعلةممعم 

)١4(‏ تمطعدمهمنهناعجه 

© «ععلتطاءوازعاع ناءعمع1ء11‎ )١( 


و 2 


(١5؟)‏ طعءمتاعط)مموط 

(١5؟)‏ جاأعدوعممة )ز5 

(57) جاعوع0 وعطءو 12021 

(؟) «ومصدع] عل 

)١ 5(‏ معط تداع لمسمعم؟ 

(6؟) مصمصه] ععل 

(0) ه81 

(70) بما هي تجربة أخلاقية ذاتية. 
(١؟)‏ عمدوعتلصمن 

(9؟) عمساستاءوعم 


000 0077 
)"١(‏ المقصود هو : التأسيس والنقد الثاني. 
(؟95) غطءمس. 


(*") عانط)8. تعود هذه اللفظة إلى جذور يونانية: ففى الفقرة 
الأولى من الفصل الثاني من كتاب أخلاق نيقوماخوس (إتيقا نيقوماخوس) 
ينبّهنا أرسطو إلى أن اللغة اليونانية لا تبذل جهداً كبيراً للمرور من 
5807» (بمعنى العرف والاستعمال والعادة) إلى 3107 (بمعنى طريقة وجود 
وأدب أو حلق النفس). إن «الإتيقا4؛ هى أدب أنفسناء طريقة وجود لأنفسنا. 
ولكن دون أن يمنع ذلك فون أنه يكوة للك معأثيا من تربية ما أي من تعوّد 
ما. تحت قلم كنط وإلى حد ما فيشته يجري استعمال لفظة عانط:8 في المعنى 
الحديث والمسيحى للأخلاق (فى معنى التجربة الخلقية الشخصية). ولذلك 
هي مرادف لمعا يجان لزهره ]3 و(العططء111ز5)). مع شلنغ وهيغل سوف 
يتغيّر الأمر حين يتمٌ التمييز بين «خلق ذاتي» (هوذلهءه) و«جوهر أخلاقي» 
(طهنا51). وفي هذه الحالة سوف يوْخد (طهونط]ء») في معنى (ط110]ز5). 

(:1) معستحجو]/1 


(360؟) ومعنصقءط7 مول 
(؟) لعنازءوداه 


(/ا) عقصم لهال : مصطلح من مصطلحى نظرية «الأفعال اللغوية» 
ويعني تحديداً: «الفعل المتضمّن في القول». أي الكلام بوصفه فعلاً. 


6: 


(4؟) مععلناقم 

(99) اععءج2 

(4) صعلاهك 

١(‏ 5) غأعططعتلصمنك 

(؟5) معخطعنوطة 

(47؟) مععاة:ه؟ 

(5؟) طءوغعط)مصوط 

(ة5) طءوتومععادعا 

(55) طءدونةصسعاطه2م 

(/ا5) ء15دهرء255 

(44) طءونغاتلممج 

(9:) 8 عمسطلاكمة1] عم 

)60١(‏ 2عاعع25 صا 

(601) ومعغهعلتامستامعجع 

(07) طعكتامسع هم 

(07) امطء© 035 

(غ60) مهلا عمق 

(00) اذم ]وندعة««7جاءو 6 . يتعلق الأمر بمعنى «الشرعية)» إذ لا مجال 
للتفريق لدى كنط بين (غقاتلدوع1) واءعاوندكةمهاءء0). 


(” ة) انععاعنطة/وععاءدء 6 


(/01) 0صتاتعدع منامتستاوع8 

(08) غتعططعكمعك7 

(694) غلاءزطنك 

(5) «المسمععم؟ عل سسطعلة 1 صل 

(51) «عسدعم. ‏ علينا التنبيه إلى أن هذه اللفظة سقطت في النص 
الألماني لهذا المصّف وأضفناها بالرجوع إلى كتاب كنط نقد العقل العملي. 

(؟51) ماعاكستصمء د وتورعط 

(57) علتطتعمعغطعتلمط عمل 

() 1 اناوع16 


(56) مم12 مومزة 


6ه 


(55) لورممة 

(/51) معلع]طع 1 مق 
(1) معع سدم تسماع 
(569) معممنعاء ام 
)0/١(‏ و ستل م عنسلا 


1١١‏ /ع) وس ]ا 


(7) طعدتعه1مطاهم 
(9/ا) اتعططء 1ل لصتطعء 7 
(5/ا) اةانامعء.1 


(ة/ا) مانام دمل1 
(ىل/ا) اطع ةرط ديه 


(/الا) عقعغصمعاطنه 
(4لا) اتعطلطء اصدزه 
(4/) عام ع سقططهمهت] 
(85) ممسعصسياه1م 
(81) طععتسهمول 
(87) طءمستممه 

(87ى) عقاتلمعجه 

(85) معناه5 


(50) التعدعه وذاه» 
(ك8) اممععءدممدعوم وأنم» 


(/1ى) عاأعسصقططهسن 
(484) عنططلك9ا عتل 
(89) انععاع عمق ططهمنا 


)4١(‏ مم10 


() معصسسناوءطره؟ 
() عتستمدمغنم 

(67) انماع نل من د13 
() غقاناهرهك/13 
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(46) معمع نا نكومم 

(5) علنناعااج 

(/91) علتطاظ عنل 

(4) موءطعطسج. «المعرفة» هنا تعنى «المعرفة الميتافيزيقية» وليس 
المعرفة «العلمية». وما يقصده كنط هو «إبطال» ادّعاء الميتافيزيقا أو الإلهيات 
الفلسفية إنتاج «معرفة» عما وراء المحسوس. وهو موقف نعرفه في صيغة 
أخرى في تراثنا النظري تحت قلم ابن خلدون. قارن: المقدمة, الباب 
السادس» فصل «في إبطال الفلسفة وفساد منتحليها». ولا يقصد ابن خلدون 
بمصطلح «الفلسفة» هنا إلا ما قصده كنط من مصطلح «ميتافيزيقا"». 

(44) معطلتطعع 

)١٠١١(‏ عنعلستكحطك1 

)١١1(‏ أتعطك1 عتل 

(؟١٠)‏ ممننماح 

)١١7(‏ امعسعع دعم 

)٠١ 5(‏ طعتلطعدة 

)١١0(‏ عصس 1ل سمقط اج 

)١١5(‏ العام ناةءوطاع5 

)2٠١(‏ #ععمعمعة. نسبة إلى مدينة يينا (1622). لكنٌ الألمانية تميّز بين 
7عوم16) (الذي يسكن في مدينة يينا) وبين 6056:7مع16») (من ولد في مدينة 
يينا وأصيل هذه المدينة حتى ولو كان لا يسكنها). 

)١٠١8(‏ معطءنك5 5 . مغلا : فى معلى ١‏ الحرية) «مءطمعن؟ و5هل) 
اتعطتعوط طعهقم أو التطلع إلى الحرية. 

)٠١9(‏ انععلطعتاطاعآ 

)١ ١١ (‏ ععطعائاة] 1لهمهذمعءممعام1 

)١١1(‏ أنأععلوناقاءوطاء5 

(؟١١)‏ معامملءه 

)١ ١(‏ عمناستعطعومرع 

)١١5(‏ متعطءك ص 

)١١(‏ نعاع أ كم نامعل 

)١1١5(‏ معمعطعون 


ام 


)١ ١١0/(‏ السعدده و1اه» 
)١ ١ 8(‏ توعءدم جوم 5ذ1اه» 


)١١9(‏ مععنال 
(١٠؟١)‏ أغقائلةه11 
)١ ١١١‏ اقاناع مشا ءزل 


(9؟١)‏ 281 :ه11 

)١ 73‏ الععططء نك 
(5؟١)‏ غقتنتلهءهك/1 
)١١6(‏ أاقاعنطوط 
(5؟7١)‏ أقاتتماداك +4 


)١7١7(‏ عاءءسجلمط 
(4؟١)‏ غقانلمعر 
(9؟١)‏ إ6ن2 وعاجاءا 
)١7١١(‏ مسرعطعى صا 


)١ 7‏ مصاع اعنصم 

)١7١9(‏ طءكعتمم 

)١79(‏ متطتطءعاطءة 

)١75(‏ طمزعاع 

)١70(‏ غقانامعل1 

)١35(‏ غطعه كز 

(/ا”7١)‏ معوعلا 

(1) هذه إحالة داخل نص شلنغ نفسه (في الأنا بوصفه مبدأ 
للفلسفة)» وورودها هنا في المصتف لا دلالة له. 

(9؟١)‏ طءسغمعل1- 6 ناموطة 

)١ 5٠ (‏ 5نامرو نا سسعطءك 

)١51(‏ ممسسعطهك 

)١ 0(‏ ولوس 


)١ 2*0‏ سعوع17ا 
)١ 55‏ كندء مسري 


)١54(‏ مع الأنا المطلق. 
)١5(‏ 1ه1هك1 

)١5/(‏ 6مطءه 

(48غ )١‏ اتعطاوطاءك 

(4غ )١‏ ومتصعلجرمع 
)١6١(‏ انام رملة 


)١61(‏ معام نقطعط 

(؟61١)‏ 1هعهك8 

)١0(‏ مووتسقعط عل 

)١65(‏ غقانلهءهك8 

)١155(‏ في معنى: القانون. 
() ك8 

(/ا0١)‏ عاددةسمجاووعع 
)١04(‏ عتطمهده1نط21-8:ه340 
)١9(‏ النظرية الحقوقية 
)١5(‏ طعملاءرمعط) 

(0) 25هنو5 7762 الدستور والوضع والحالة والهيئة. 


)١517(‏ ووو نلمعط1 
)١75(‏ مععامتساءه] 
)١(‏ 11021 

)١56(‏ طعهه عطعود ععل 
)١5(‏ طعنل اه 

)١ >1/(‏ طءدنلهجمم 
)١ (‏ كتسمكضعموتع 
)١59(‏ اء6ثا عنل 
(١7ا١)‏ عوق8 وول 
)١1(‏ نعمومةاسسةم. دعوى الأنوار بالمعنى السلبي. 
)١077(‏ العططء 1ك 
)١ 77‏ انععلطء 5111 
)١1/5(‏ عستاممنوع0ن 


ظ* 


)١0/6(‏ طعنعاع 
(17) إنعططءنه©. علينا أن نأخذ هذا المصطلح في جملة معانيه: 
التساوي» التطابق» التشابه» التجانس» اللا مبالاة» الهوية» التماهى. 


(/ال١١)‏ عمنعط 

(ىلا١)‏ بعتا ,مو 
)١7(‏ 1هعمك1 
)١185(‏ صمناعاتمافمه© 
)١181(‏ العطاساموطم 
)١85(‏ الععطلطء 6ك 
)١85(‏ ععساطعمن1717 
)١186(‏ إاءطنا عتل 
)١86(‏ عععتلمعط1 
)١85(‏ معامممم؟ 
(/اىم١)‏ [معى] 

(ىك )١‏ عالأممععالة ععأتبدهعا عتل 
)١4869(‏ معطعطعتآ 
)١9(‏ عماتاععووعم 

(9) ومنل ون 


(؟91١)‏ اتنمستلقة 
)١9*(‏ غطععممن - الظالم. 


)١95(‏ علماعلمة طاطععمصتا مهل 

)١96(‏ عوطللسطعكامء 

)١95(‏ اتععاعمدطمعطءع م21 

)١ 917‏ معطلا 

)١9(‏ معوقصسى 7 م 

)١969(‏ طعكتامه 

)5٠6١(‏ كلم 

)5١1(‏ ععلسموعط 

(؟١9)‏ باللاتينية في النص: مناءع/ء0. 


)5١(‏ معخطءلط 


5 


)5١ 5(‏ وتاسوزميع11 
)5١(‏ 21مك1 
)2١5(‏ 11021 

زلا ؟) معتلإمستمعطعءوظ 
)١١4(‏ طغتتم6© 
(9١؟)‏ عمستجعسعاممعء[ 
)1/11 

)5١1١(‏ مك1 

)5١(‏ غقاتمعع 

(517) العططع اانه 
١5؟)‏ أاوم نل معن[ 


(6١؟)‏ طعنتاغطععم 
١١‏ ؟) اناو مك1 


١١0/9‏ ١؟)‏ انمعزع :تر 


(48 5؟) علناكسدمع]1 

(9١1؟7)‏ كناو تعلعاء زطنك 

(55) ع7 نيعل غطعع س.ر 

( القانون المدني. المعنى هو: علم الحقوق الذي يدرس 
الحقوق المدنية. 

01127 


(؟5؟) طءوامتستمط) 
(؟١5)‏ وساعا 

(0؟5؟7) ع سبح ستعصعع 1م7١‏ 
(5؟51) اتعطوسطك]1 

(/1؟5؟) باناتمعما 

(4؟5) عاعوس2(-0لم8) 
(69؟5) عنعللاذ5ا عنك 
(579) غقاناوءهك1 

(1؟5) الععلطء 51611 


(؟1؟) تصوّر «يجوهر» العقل العملى» أي يعتبره جوهراً على عادة القدماء. 
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(79؟) غازعاع نوكة مم2 
(59) غطمعيم. 

(5194؟) غطعنوطم 

(9*5) لطملا مهل 

7/١‏ ؟) طمن ااطعع تمه 


(574؟) عاءء5 عمقطءة عتل . - مصطلح طريف أخذه هيغل عن غوته. 
واستعمله في آخر الفصل السادس من كتاب فنومينولوجيا الروح, وذلك 
لوصف نمط الوعي الجمالي والديني للرومانسيين من قبيل شلر 
ونوفاليس. وهو وعي يعيش تناقضاً حاداً بين وعي داخلي مطلق بذاته 
وبين عزوفه التام عن الفعل في عالم الواقع. وهو ما ينتهي به إلى ما 
يسميه هيغل «نفسا جميلة بلا واقع فعلي» :وفي آخر المطاف «نفساً جميلة 
شقَية») (عاءهء5 عمقطءة عطعناعاعة اعمند عمة) : متألهة من الداخل ولكنّها عاجزة 
يماما عن الفعل فون العالم التاريخى 

(9) عسسطلعدى7؟ 

)١115(‏ غطعم] 

1/021 )١51( 

57 7) املاط 


299 ؟) انمعزطع ]ةي 


(51) غطعععى 

(50؟) غقائله10 
(555) غطمعع 

(/ا؟ 7) لنع عاج 101 اد و11 


(8 ؟) ازععمجر 
ععاساع5 قهل ©" 


(6؟) وعلاناعلء زط نك واج 
(501) العم 


(؟56) معلآه5 05. الوجوب أو الإلرام الخلقى. 
(07؟7) 5و026] مدع ستامع ا تتاعاء زط0© 
(5565) غطععر_ 


(5640؟) اغطععير 

(65؟) اع تدتاعاءزطه 
زلاه ؟) ارعمتعصع للد 
(8/ه؟) غطععجع 

(9؟5) إععززيزعنا 


(570؟) عتسممممغندك عجتاعاء زطتد عذل 

(51؟) اطععجع 

(0١؟)‏ غطعمجع 

(5؟5) لمعم 

(555) غطعم ممم 

11021 )556( 

١‏ ؟) أقاناموء.ا1 

(لا> ؟) امانام و1 

(58؟) الععلطء نانك 

(69"؟) 0«عسسسملمج 

72 ؟) 110-21 

)"١/1١(‏ «وتعدة«مدع سناع ل«سمء !ص 

(7/ا؟) منءد لسن معلاهك 

(7079) عمتمسمظ 

(501/5؟) عهناصدزوء©. فى معنى عبارة «المشاعر» و«الميول» و«القناعات» 
و«الآراء» و«العقائد» و«الطبائع» السياسية والأخلاقية والعمومية والمدنية. 

(/") برءاامى 

0 ") ماعمرءك 

(/ا/3) منعوود[ 

(4/ا؟) جمعاوندظ 

(") ااععر 

(٠58؟)‏ عنغطمجس 

)١81(‏ غتععاعنةق قمماءءوجع 

(585) أنأعلطعناعم سم 


اركح 


(837؟) كنتمسئتاتطوطمعم 

(585) عنعمامعاء1” 

(86؟) غتععاعنم قمماءء2 

(65) ع مسلستجمءط] 

(/81؟) اتععلطء نا ازة 

2240 دءاع.آ عطء 1ل ,قط 15اءومع 025. هذا التعبير هو الذي جعلنا نعؤل 
على عبارة «الحياة الأخلاقية» لترجمة معنى (51011081©10» تحت قلم هيغل. 


(89؟) لمعناعع 
(-59) غطءعءظه وول 


(591؟) وكاءزطن؟ وعل أأعطه 0م8655  .‏ بالمعنى الحرفى: «جزئيّة 
الذات». وفي صيغة ميسّرة: «الذات الجزئية» أو «الذات المفردة» أو 
«الذات الخاصة» أو «الذات الشخصية». 

(4)) غطعمه عمل 

99 ؟) انعط معلدمدءظ8 بعل متعملعط مهل 

(54) معلاهك 

(596؟) عسمسعتخطعومع8 

0 ) مععاءممة 

(/اة ؟) اعفن اعدمع]1 


)5١ 8(‏ «معطمطععاناة» 
(9) عصبطء تاخطعء مم8 
٠ ٠(‏ ") «موطامطءوءطتاصن» 

١1‏ 7) كتتصردتحتاعاء زط نك 
(؟١5؟)‏ ع تالص روطلا 
١7(‏ 7) عمتاطعطكتتم 
095١ (‏ 4ه 


١ 0(‏ 17) عاناماء155ا 17012 
١ 5(‏ 7) عمتناسصتوء 
لو ؟39) نرم لعج قاط غ1 067 دم اير 
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هذا الكتاب 


المثالية الألمانية «كانت المثالية الألمانية ولا تزال 
منظومة من الأفكار ذات التأثير القوي 
4 تاريخ الفلسفة. وهي ذات مصادر 
مهمةؤ تاريخ الثقافة الألمانية. لكن 
التعامل معها باعتبارها ظاهرة تاريخية 
قومية 2 المقام الأولء يُُعد من قصر 
النظرء بل ينيغي أن يُتظر إليها وأن يتم 
البحث فيها من خلال أفق متنوع الأشكال 
من التأثر والتلقي والتثشاقف. أشكال 
تفاعلت خلالها مع تاريخ أوروبا الثقايذ 
والروحي والعلمي والحقوقي والسياسي. 
هذا الكتاب هو مسح دقيق وتفصيلي 
لأهم إشكاليات الفكر الفلسفي 2# كل مجالاته النظرية والعملية خلال أهم 
مراحل الفكر الغربي الحديث؛ القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وامتداداتهما # القرنين الأخيرين العشرين والحادي والعشرين. 
إنه أول مصنف تمهيدي ‏ تاريخ المثالية الألمانية. كتب بمنظور 
يضع المسائل 4 وضع نسقيء ويتوجه إلى دارسي المثالية الألمانية المتقدمين 
4 درسهاء وكذلك إلى المتعلمين والباحثين من غير أهل الاختصاص فيها. 
يتوزع هذا الكتاب على اثني عشر فصلاً تركز جميعها غ عرضها 
بصورة جوهرية على فلسفات كنط وفيشته؛ وشلنغ. وهيغل.. وقد كتبت 
جميعها بأسلوب تربوي مسهب يهدف إلى تقديم نص 2# لسان عربي مبين 
قابل للتوجه إلى القراء العرب عامة». 


الثنمن: ٠7١‏ دولاراً 
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